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प्रपम तष्य 
मारतीय प्रालोचना का विकास 


भारतोय काव्य-दास्त्र को प्राचीनता 


प्राख्तीय काव्य-शास्त्र का प्राचीनतम ग्रन्थ भरतमुनि का नाद्यशास्‍्त्र” 
है। नाद्बशास्त्र” की रचना रव और किस काल में हुई, इस बारें में वर्तेसार 
इंस्करणों के आघार पर विद्वानों ने जो खोजबीन की है, उससे यह निष्कर्ष 
निकाछा जा सकता है कि मूलरूपेण 'नाट्यशास्त्र' सूत्र-काल (छडी से 
[मरी धती ई० पू०) की रचसा है, और आरंभ में भरतमूतति के प्रत्थ का 
हप सूत्रात्मक ही था। कित्तु बाद में चार-पांच शताब्दियों तक, याती 
ईमवी सदी की पहली या दूसरी शवी तक कोहल, शाण्डिल्य, दत्तिल और 
प्रतंग जादि अनेक आचाय॑ भरत-मृत्रों के अभिप्रायों को समशाने के लिए 
उसमे अपने भाष्य और साटकीय विषयों के विस्तृत विवरण और उदाहरण 
प्रस्तुत करनेवाले इलोक जोडते रहे । इस भ्रकार वन मात रूप मे नाट्यशास्त्र" 
बई शताब्दियों के मादम-ययोगों का 'परिणत-फर्ल' है। इस समय तक केवल 
इतना ही निशचयपूर्वक कहा जा सकता है कि नद्यशास्त्र' का वर्तमान रूप 
कालिदास से पर्व का है, क्योकि उससे कालिदास की कृतियों का उल्लेख 
नहीं मिलता; साथ 6६: ४. थक की पहली दाताब्दी के वाद 
का है; कयोंति 4 लप दधृदेशी जातियों का 
आ> ज थें। इस प्रकार 
४ ) के समकाठीन 
। में ही परिचित 


ल्‍ 3 भोटिबानार्वप्री 


श्२ मतोवता के विदारत 


पाश्मारय काझ्यजारण के सूलाघार बजे हुए हैं। भरापुति को भी संस्क 
तथा प्रात में रखे भारी सादिय मौर विभिन्न भारीीय कवाओं 
अधिटियों भौर दिशी दिरेशी शाहिय या का का परिषय' नहीं था 
झ्लेषिन उस्धोने काम्य, खादय, तु्य, संगी, लिंत आदि के प्रसंग में जि 
रुग-मिदाना का प्रदत रिया, बद मी दो हृगार साच में मारतीन का 
शास्त्र और भारतीय छतित कताओं की परत्र्ती विवारपाराओं भर 
प्रयृत्तिपों की मूछदृध्टि और प्रेश्या बना हुआ है। 

हमने बद्धा है कि मरठसुति शंभवाः ग्रूवकाल के मुनि रहे होंगे। 
सूतलाछ भारतोय गसंगस्वृति के इीदास में एक अध्पल समुंद का है। 
मरतमुति को विरागत के रूप में छगमग दो हशार साल पुराती आये ठवा 





३: संमव है कि भरतमुति के समय तक सिफरदर का माएत पर बकः 
मण हो चुका हो और यूनानियों और भारतीयों में वाणिग्प-्पश्साप गौए 
दिारों का झ्रादात-प्रदान भी शुरू हो दया हो। खेशिन भरत के लादय 
शास्त्र” पर मूतातों दर्शत या सोस्द्य-दुध्टि का प्रभाव बिस्कुल नहीं है। 
“तादयशास्त्र” की दाशंनिक पृष्ठभूमि पूर्णतः मारतीय है। इस संबंध में 
दो दातें शञातब्य हैं। अरस्तू के 'काव्पशास्त्र” (पोयटिक्स) को रचता यदि 
३३० ई० पु० में हुई थी, डिम्तु उसको प्राचोनतम प्रीक्ष श्रतिलिपिं १९९९ 
ईसवी सन्‌ को हो उपलब्ध है, जो क्वि अधूरी है, बयोंकि उप्तका हॉमेगे' 
का विवेचन करनेवाला माग तव तक छो चुका या। इसके अलावा पावाल 
जगत में भी पूनान से बाहर अरस्तू के 'काय्य शास्त्र! का प्रचलत सइसे पते 
पद्चहवीं शताब्दी के अन्त में हुआ, जब कि सन्‌ १४९८ में इतालवी दि 
बाला ने छातोनी भाषा में उसका अनुवाद क्िया। पिछली चार-ांद 
झाता्िदियों से ही पाश्चात्य जपत में अरस्तृ द्वारा निर्धारित सौर्दपय- सिद्ार्तो 
का प्रयोग होने छूगा है और उसे विद्व-ध्यापी मान्यता प्राप्त हुई है। भरते 
मुनि का नाद्यशास्त्र', इसके विपरीत पिछले दो हार साल से लगाई 
समस्त भारतीय कला भोर काम्प-चिन्तद का आपार बता हुआ है। 


समहया रै७ 
वानी चाही। 
आयेतर भारतीम संस्डृतिपीं की विपुल् राशि उपः्£जा व्यापक 
संहिताओं के अतिरिक्त ब्राह्मण-ब्रत्व, उपनियर, शिलज्ञाव्य और 
निशक्त, कहप, तथा ज्योतिष से संबंधित वेदंग और बज्िश की, 
जैन, बौद-जैसे वास्तिक दर्शन और न्याय, वैश्ेप॑ंडलन-त्रया 
मोमासा और वेदान्त आदि अआस्तिक वड्दर्शन, राश्कर 'नियो- 
भआरत-जैसे महाकाब्य और कंस-व्च, बलि-वंधन छ-सीमित 
यज्ञजाद्यों के रूप मे देवासुर-संग्राम के अनेक भारतीएमे निहित 
कुछ आते है। स्वयं भरतमुनि ने अमृत-्मंघत, किंत ही सत्य 
रामचरित, लक्ष्मी-स्वपंवर, रम्भा-नलकूबर आएगी (या वैज्ञातिक 
'समवकार' 'डिम' आदि प्रकार-भेदों का उल्लेख हि दति होता है। 
को परम्परा में ब्रह्मा, शंकर और नन्दिकेश्वर का , िवम्रों की एक 
के समय तक यज-असंग पर सेले जानेधाले हू. के समोग से ताद्य 


नादकों का अभिवय होने छगा था और र्‌ वाद्य होने के भरतसुर्ति 
से संबंध रखनेवाले नट-सूचो की रु 


भारतीय काव्य-दास्त्र को प्रा* 


£ ज्षेयुग-सापेक्ष हैं, अर्थात्‌ 


बात से भी मिलता है कि पाणिरि बार-दृप्टि, शिल्प-क्षात 
उल्लेख फ्िया है और स्वयं भरे से है, जिसमे देवासुर- 
के तुष्ड और बासुकि आदि गरू एक पैशो मे सौत्दर्य लृष्टि 
भरत के पूर्ववर्ती आचार्य ,हुद मे सार्वजनीन सौन्दये- 
भी कुछ-कुछ परिचित कन्न्गि एफ + /गश्वत और बाल" 
महत्त्वपूर्ण हो गई थी यह. कक त्याग हैं। सत्य- 
भरतपुत्रि ने इसक ते कक वन हिंद तिरपेक्ष 
मूत्तियों का निर्माण ( लि सेफ आओ बे सत्य (तत्का- 
वाद्य वो शादीन कर ६ के कथुझ को 

भारतीय संल्करि. शुकेप में भी छिया जाय, 
पिनाने-मात्र से आज ने की ्ढ़्भर् है सत्यनिष्य, 


समय तक भारतीय ह नहीं: 


में विदेवक 
तने महान उत्तर कप पा पुुुलर 
कवि 


कल मालोचना के सिद्धान्त 


के व्यक्तिगत पृुर्वग्रहों के लिए गुंजाइश नहीं रहती, क्योंकि विवेच्य वर 
और घटना के सभी पहलुओं और उनके अन्तःसंत्रयों को उद्घाटित करे 


मानकर आज की परिस्थिति और साहित्य-कला-प्रयोगों पर धटित करने कं 
कोशिश की, जिनके साथ उनकी कोई संयति नही है। इससे वे न तो प्राचीन ५ 
काव्य-सिद्धान्तो का आधुनिकोकरण' ही कर सके और मे उनका ब्याव- 
हारिक उपयोग ही। इन विद्ानों की कृपा से हमारे देश में प्राचीन काव्य- 
शास्त्र का अध्ययन-अध्यापन एक औपचारिक कतंव्य बन यया है, जिसका 
शिक्षक या पाठक के सीन्दय-वोध की अभिवृद्धि से कोई नाता नहीं रहा, 
क्योंकि आधुनिक साहित्य और कला को समझने, परखने और उसका 
आस्वाद लेने में इस अध्ययन से कोई लाभ नहीं होता। साहित्य और पछा 
की आधुनिक कृतियों की विचार-वस्तु और रूप-गठत को समझने और 
उसमें आनन्द छेने के लिए आडम्यन-उद्बीपत, भाव-विभाव-अनुभाव- 
गंचारीभाव, अलंकार, वश्ोतरित, गुण, रीति, शब्द-दयकिति, आदि प्रातीत 
वर्गीकरणों को भाषा निष्पाण, निष्ययोजन और असंगत हो गई है और 
पाठक को क्छा-ामीक्षा के लिए एकदम नयी ही भाषा सीखती पड़ती है। 
अरत्तू के साहित्य-सिद्धान्तों की परम्परा से सौन्दर्य-वोष प्रहण कररे 
पाइचात्य आछोषक केवल प्राचीन योरपीय साहित्य ही नहीं बल्कि पार्वात्य 
और पृर्वात्य, प्राचीन तथा आपुनिक--समप्र विश्व-साहित्य का मूस्यावत 
करने में समर्थ हो सके, छेकित देमारे भारतीय काव्य-शास्त्र में निष्णात 
विद्वान उसके आपार पर दिश्कसाहित्य की महानतवम इतियाँ तो ६८ 
आधुनिक भारतीय साहित्यों की श्रेष् रेघनाओं का भी सही मूह्याकित तदी 





भारतीय साहिसत्य-सिंद्धान्तों के वस्तुपरक अध्ययन को समस्या २१ 


कर पाते। सब से मडेदार बात तो यह है कि वे शकुन्तला, रामायण, मेघदूत 
या उत्तररामचरित नाटक-जैसी महान प्राचीन कृतियों का भी सही 
मुल्याकन प्रस्तुत करने में असमर्थ रहे हैं! प्राचीन काव्य-शास्त्र का 
अध्ययन-अध्यापन उनकी दृष्टि को शिल्प-कौचल तक ही सीमित कर देता 
है और रचनाओ के व्यापक अथ॑ के नाम पर वे अपने घामिक अंधविश्वासों 
की सज़ुक अभिव्यक्ति को हो मूल्यांकन का पर्याय समझ छेते हैं। इसमें 
दोष प्राचीन आचार्थों का नहीं है, बल्कि उनके आधुतिक व्याख्याकारों और 
संबलूनकर्ताओं का है। इधर मराठी के विद्वात आलोचक दि० के० बेडेकर' 
और डाक्टर सुरेन्द बारलिगे' मे इस गड़बड़ी की ओर ध्यान बंटाया है, 
लेकिन विश्वविद्यालयों का अध्यापक-वर्ग अभी तक रकीर का फकीर बना 
हुआ है। पुस्तक-वबाझ्ार में प्राचोन भारतीय काव्य-सिद्धान्तों का परिचय 
दैनेवाले अध्यापकों के लिए ग्रन्थों की इन दिनों वाढ-सी आ गयी है, लेकिन 
उनके अनुशीलन से पता चलता है कि जँसे इधर-उधर से जमा करके 
स्राहित्य और कलासंबंधी विभिन्न मतों के असंख्य, असंबंद उद्धरणों से 
'प्ररचून था स्टेशनरी की दुकान सजायी गयी है। किसी वस्तुपरक अध्ययत 
और शोघ का उनसे कही पता नही चलता। 

प्राचीन भारतीय झ्ाछोचता किसी एक ही शुण की देन नही है, वल्कि 
अनेक युगों में व्याप्त उसके विक्रास-क्रम की धारा ने लगभग दो हजार 
साल का विस्तार घेरा है। सूत्र-कालीन भरतमुनि के 'ताद्यप्लास्त्र' से 
छैकर सत्रहवी शताब्दी मे मुगल सम्राट शाहंजहं के दरवारी पंडितराज 
जगप्नाथ के 'रसगयाघर' की रचना के बीच की दीप अवधि में सैकड़ों 
विद्वानों बोर आचार्यों मे उसका विक्रास किया है। साहित्य-शास्त्र को 





१ देखिए “आलोचना' के ३, ४ अंकों में प्रकाशित “रस-सिद्धान्त 
का स्वरुप निंध। 

#. देलिए 'समालोचक! के जून, अगस्त और सवम्बर (१९५८) 
के अंकों में प्रकाशित 'भरतमृनि का रस-सिद्धान्त' तिबंध। 


१२ मातोच्ता के गिद्धात्त 


सती दीप और सुविशास वरम्परा विस्य की हियी मी ध्राक्तत नाक 

अरबी, भीनी, मूसानी, खातीती--में नहीं मिडती।' श्री नखदुर 

वाजपेयी में अनेड् परिणतियों में भरे और विभिन्न दृष्टिकोणों अ 

साम्प्रदायिक मां मे अन्तर्गृग्कित कास्यदर्शन के पैतिद्वासिक विकय-१ 
को युगों में विमाजित दिया है।" (१) भारतीय वाब्य-यास्त्र के प्रारंभि 
निर्माण पा बुग--उद्भव-दाल्त में छेडर भरतमूनि के नाइ्यशारा 
तक--जिसमे काब्य से संवद यरनुओं का ध्यवस्यित सामकरत्र हुआ मौ 
काव्य के प्रधात-त््व खोज छिए गये--रम-मिद्धालल के रूप में ॥(२ 
अन्वेषण और विदृग्प विवेचन का सुग--जिसमें एक सुब्यवस्यित काझय 
दर्शन का आविर्माव हुआ तथा रस या काब्य-सत्व के समस्त पत्तों पर विनिप् 





१. प्राचोव भारतीय (संस्टरत) साहित्य-्दास्त्र शो इस दीप परम्परा 
के निर्माण का शेप बहुत-कुछ काइमोरियों को है। काइमीरी जाति सपा 
में यूनानी जाति से छोटी है और संस्ट्त कभी काइसोरियों को मातुमया 
नहीं रहो। भरतमुनि कहां के ये, यह अज्ञात है, लेकिन उनके दाद ईसा को 
छठी शताब्दी से ग्यारहवों शताब्दी के अंत तक भारतीय साहित्य-दास्त् का 
विकास एक प्रकार से राइमोर में ही हुआ। रस के अलावा उसके अन्यात्य 
सम्प्रदायों--अलंकार, ध्वनि, रोति, वक्रोश्ति, औचित्य--के जत्मगरता-- 
आमह, आनन्‍्दवर्धन, दामन, झुन्तक, क्षेमेन्द्र आदि राइमोरों आचार्य ही 
ये। रस-सिद्धान्त के प्रमुख टीकाकार--उद्मद, छोल्लट, शंकुक, महुनायक 
भट्टत्तौत, मातृगुप्ताचा्य और अमिनवगुष्त आदि भी काइमौरों हो दे। - 
व्यक्ति-विवेककार महिमसट्ट और ध्वनि के साध्यम से संपूर्ण काव्य-याह 
का समस्वय करनेवाले आचार्य मम्मट भी काइमीरो थे। उद्भठ, छठ 
इटभट्ट, रुप्यक, मुकुलभट्ट, वाग्मट्ट तया वाग्मट् (द्वितीय) ब्रादिबस्य 
अनेक महत्वपूर्ण साहित्य-चिन्तकू भी काउमोरी ही चे। 

३. देलिए आलोचना! के ४ अंक में प्रकाशित भारतीय काव्यदवारत् 
का नवनिर्माण निदंधा 


का यमन 


भारतीय साहित्य-सिद्धान्तों के वस्तुपरक अध्ययन को समस्या २३ 





दृष्टिकोशों से गवेषणा को गई। (३) काव्य-दत्त्व-चितन का युग, जिसमें 
अनेक काव्य-संबंधी मत प्रवतित और प्रतिष्ठित हुए और उनके आघार 
पर अनेक काव्य-्सम्पदायो को स्थापना हुई। (४) समत्वय युग--जो 
दमसवी-स्यारहवी शताब्दी से छेकर सत्रहवी शताब्दी तक चछता है जिसमें 
मा्मद द्वारा विभिन्न मतों को समस्वित करने का कार्य पडितराज जगन्नाथ 
तक बराबर चछता रहा। इसके बाद विघटन और विकलन का युय और 
अंत मे आधुनिक पुनरत्यान और नवजागरण का युग, जो प्रस्तुत निबंध की 
सीमा से बाहर के हैं। 

भारतीय साहित्य-शास्त्र के इतिहास-लेखन था नव-निर्माण (?) के 
लिए इस प्रकार का पुग-निरूपण ऊपर से देखने मे काफी आकर्षक और 
साएपूर्ण रूगता है। लेकिन अगर अधिक अतरंग दृष्टि से देखें तो यह कार्य 
दुसाध्य ही नहीं है, बल्कि प्राचीन भारतीय आलोचना का परिचय देने- 
बाली असंख्य पुस्तकों में उसका “चौं-चौ-का-मुरब्वा-जैसा” जो स्वरूप 
प्रकाशित किया जाता है, उससे अधिक व्यवस्थित परिचय विभिन्न यूगो मे 
बंटे ऐसे इतिहास में भी मही प्रकट हो सकेगा। फर्क सिर्फ इतना होगा कि 
इस मुरब्बे को चार या छ पुगो के छेविलों मे मंडित अलग-अलग पेटिकाओ 
में बंद करके विद्याधियों को परसा जायगा। उनके पल्‍्ले फिर भो कुछ नही 
पहेया। हमारे अलंकारथगनन्यों को विपुल राशि में ब्यक्त विभिन्न मत- 
मतान्तरों और साहित्य-दृष्टियो, काव्य-छक्षणों, रस, रीति गुश, बलकार, 
प्वनि और औषित्य-संबंधी विवेचनों और सूक्ष्म वर्गीकरणों का व्यवस्थित 
शान प्रदान करने मे प्रस्तावित इतिहास कोई मदद नही करेगा। इसलिए 
आवश्यकता इस बात की है कि इन विभिन्न साहित्य-सिद्धान्तो के प्रवर्तक 
आचार्यों के मन्तथ्यों को सत्यनिष्ठापूर्वक समझने के लिए पहले तो उनको 
प्रवृत्यात्मक आधार पर दो वर्गों भे बांदा जाय और फिर काव्य के शब्द- 
शिल्प (रूप) से सबंध रखनेवाले तथा उसके अर्थ (भाव-विचार-वस्तु 
और सौन्दर्यावुभूति) से संबंध रखनेवोले इन दोनों बर्यों .के साहित्य- 

सिद्ान्तों का समग्र-हप से अछग अलग (के उनकी स्थापनाओं , 


श्र मातोशता के रिदान्त 


में जो देशनाच गसायेज् सतत (दार्भनिकन्यामाजिक विवास्यूत 
एज़ांगी धू्वेप्रह भादि) हैं, उतके साप अलार्दूम्फित साहिय और बखा-संत 
उन उपपर्तियों और विचार-मूर्ों को अछग हिया जाय जो देखा 
निरोेक्ष हैं, जो काब्य और कछा-निधिति या उसके प्रेशश्-्यातार 

सार्वजनीन और सार्वमौम धत्वों का निस्पण करते हैं, अर्यात्‌ जिर 
सामान्‍य सौर्दर्य-नियमों को उद्टभावता हुई है। मारतीय काव्य-थास्त् 
परम्परा को हम ध्यापक रूप से उपयोगितावादी और रीविवादी दी घारा३ 
में बांट सकते हैं।' उपयोगितावादी पारा के अन्तर्गत हम रस, घ्वनिं औ 





१« मैंने अपने निबंध आलोचना के मान! (पृष्ठ ३३) में प्रकृति 
जोयन ओर साय को द्वत्दात्मक अन्विति का परिणाम बताते हुए हिला प 
कि “साहित्प के इतिहास के परिप्रेष्य में देखें हो हम सारे साहित्य को रे 
धरस्पर-विरोधी--यपायंवाद (रीयलिस्म) और स्वच्छन्दतावाद (रोमान्टि 
सिसम) की थाराओं में यांट सकते हैं।. . व्यापक अर्य में ययायेवार 
और स्वच्छर्दतावाद को धाराएं मानव-चेतना की उस 'द्विल्हपता' को 
सूचना देती हैं, जिसे मनोवैज्ञानिकों ने यहिमुँली और अन्तर्मुज्ी प्रवृत्तियों के 
नाम से अभिहित किया है।, . . ये दोनों दृष्टियां मनुष्य की एक ही अनुभूति- 
प्रवण चेतना की परस्पर-पूरक स्थितियां हैं. . .” मेने फिर (पृष्ठ ३७०४) 
आलोचना के इतिहास पर इसो विचार को लागू करते हुए लिखा ड्ि 
/, . .मूलतः उनकी (आलोचकों को) रसग्राही चेतना भी तो उनको अपनी 
अन्तमृल्ली था बहिमुंखी अवृत्तियों से हो नियंत्रित होती है। इसलिए आतो- 
चना में आरंभ से ही उपयोगितावाद ओर रौतिवाद (रूपवाद) की घाराएं 
रही हैं। साहित्य के जितने भी वाद और सिद्धान्त हैं, मुक्म मेदों के बावजूद 
इन्हीं दोनों में से किसो एक बर्ष के अन्तर्गत आते हैं। उपयोगितावादी 
सिद्धान्त साहित्य के सामाजिक-आध्यार्मिफ प्रयोजन और उसकी विषय" 
चस्तु पर अधिक छोर देते आये हैं; रीतिवादी (रूपवादी) पिद्धात्त साहित्य 
के बाह्य सोन्दप-पक्ष और रूप-तत्त्द पर अधिक दोर देते आये हैं ।- «* 


भारतोय साहित्यन॑सद्वानहा है डा || 





बौदित्य के काब्य-सिद्धास्तों को रख सकते हैं और रीतिवादी घाय के 
अन्तर्गत अलंकार, रीति और वकोक्ति के सिद्धान्त आते हैं। हम पहले 





साहित्यन्तस्व को समझते की थे दोनों दृष्टियों एकांसो हैं, किन्तु ध्यापक 
अर्थ में एक-दूसरे को पूरक मी हैं।' 
इस रम्बे उद्धरण का अभिप्राप केवल इतना है कि भारतोय साहित्य- 
शरत्र में इन दोनों परस्पर-विरोधी भ्रवृत्तियों के फलस्वरूप जो मुल्य छे 
सिद्धान्त इस दोष ऐतिहासिक परम्परा में 'कसित हुए हैं, उनमें से तोव 
(रस, प्वनि और ओऔचित्य) ध्यापक अर्थ में उपयोगिताबादी लिद्धान्त हैं, 
और साहित्य के सामाजिक-आध्यात्मिक प्रयोजन और उसके अर्य (भाव- 
ददिचार-वस्तु) पर अधिक छोर देते हैं, और बाकी तौत (अलंकार, रोति 
और वकोक्ति) सिद्धान्त व्यापक अरे में रीतिवादी हैं भौर घाब्द-प्रपोण और 
शप-तरव पर अधिक छोर देते हैं। इसलिए समप्र भारतीय साहित्य-शास्त्र 
को इन दो यड़े वर्गों में बॉटकर अध्ययन करना और उनके अन्तःसंबंधों 
को उद्घाटित करते हुए उनकी स्थायी उपलब्धियों का निर्देश करना सर्वेदा 
संभव है। भारतीय काब्य-शास्त्र फी भाषा में हम उन्हें दर्णवावारों और 
चर्देणादादी सिद्धान्त भी पुकार सकते हैं. या आचार इुन्तक के अनुसार 
उन्हें महंकार और अलंकाये के सम्प्रदाय कह सकते हैं। कहा जा सकता 
है कि “अलंकाये के सम्प्रदाय आवार्यों को अन्तमुंो विवेचना के परिणाम 
हैं और अलंकार फे सम्प्रदाय बहिमुली विवेवता के।” शी शंकरदेव शिवतरे 
ले अपने एक निदंध में उत कारणों और कार्यों को स्याहया करते हुएं, जितके 
शआधार पर दोनों प्रकार के सम्प्रदाय एक-दूसरे से मिक्न हैं और उनकी 
भान्यताओं से जो परिणाम निकलते हैं, कुछ दिलचस्प तथ्यों को बड़े ब्यव- 
ह्पित हु में प्रस्तुत किया है। रस-सिद्धान्त में रस साध्य है, बाकों सव-कुछ 
झापन, पानी रस अलंकायें और बाको सभी कुछ अलंकार) च्दनि-सम्प्रदाप 
ने रस के साथ बस्तु और अलंकार को स्यंग्यता भी स्वीकार को और पर- 
बरी रफादायों से ध्वनि के इस स्यंप्यद्यों सका को मात्म-स्यातीय 
२ 


६ आलोचना के सिद्धान्त 


उपयोगितावादी साहित्य-सिद्धान्तों और सम्प्रदायों का विवेचन करेंगे, फिर 
रोनिवादी सिद्धान्तों और सम्प्रदायों का। इस विवेचन में समग्र रूप हे 


मानकर रस-सम्प्रदाय के अन्तर्गत स्वीकार कर छियां। ओचित्य को 
अलंकार्य माननेवाले क्षेम्ेद्ध ने सिद्ध-रस के उत्कर्ष के लिए ओऔवित्य कौ 
अनिवायंता पर घोर देकर अप्रत्यक्ष रूप से रस को ही अलफा्ं सिद्ध किया! 
इसके विपरोत शुद्धालंकार, रीति (गुण) और वकोवित-सम्प्रदाय अलंकार: 
थर्य में आते हैं। शुद्धालंकार-सम्प्रदाय अलंकार के बिना काव्य क्षो सत्ता 
महाँ मानता, रीति और गुण-सम्प्रदाय शददार्थ को काव्य-दारीर भोर गुण 
विशिष्ट पद-रचना को काव्य को आत्मा मानता है; वकोशित-सा्प्रदाय में 
शाग्दाययें काव्य का शरोर ओर वक्रोक्षित उसका जोवितम्‌ (आत्मा) है 
फिर भी साहित्य के विवेचन में इस दृष्टि-मेद से कोई विशेष फ़र्क नहीं एड़ता। 
छुरू ही पथ को अपनो-अपनो दृष्टि से सभी सराहते हैं, कोई रसपृर्णता के 
लिए, कोई ध्यंप्यापें के लिए, कोई औचित्य के लिए, कोई अलंकार-साजां 
के लिए, कोई माधुयं, भोज और प्रसाद (कान्ति, दीप्ति ओर ध्याप्ति) एुषों 

से पंपन्न विशिष्ट पद-रघता के लिए तो फोई वकोशित-चमत्कार के लिए। 

सेकिन इस परिणाम में स्थूल समानता हो है। मेघवूत था शहुसलता को 
भिन्न-भिन्न इृष्टियों से भेष्ठ कृतियां साबित कर देने का यह तात्पर्य नहीं 

कि इन इष्टिको्ों से उत्पन्न सास्यताओं में भी कोई आान्तरिक शंधति या 

साम्य है। अछंक्तार और अलंकार के इन विरोधी सम्प्रदार्यों की हार्पे- 
ध्रयाक्षणा शरते हुए शंचरवेश शिवतरे में इस तप्य कर उद्धादम हिए है हि 

दोतों थर्ग के रभी शम्प्रशार्यों का “प्रस्थान-बिखु एक है। अर्पात्‌ सभी 

इाड्ार्ष के यात्रा आरंभ करते हैं। पर विभान्ति-बिखु हड का एक ही नही 

है। अधंक्ार के हौतों साप्रशाप हाइदार्थ ते चलते हैं भऔौर रप्मात्रारि से 

दरिक्षप कारहे डिर झस्दार्थ को मोर ही लौट भते हैं।, , , टिलु भर्तकार्य 

है तौतों लम्प्रात्प अलते तो इष्दार्थ ते ही है, कर बूतः शर्दार्ष की भोर महीं 

शॉट: के आगे शतभावाडि मैं विधास्त हो ऋाते है।?” 


आरतीय साहित्य-पिद्ान्तों के वस्तुपरक अध्ययन की समस्या २७ 


बाल-फमानुसार इनिवृत्त वो नही मिलेगा. लेकिन विभिन्न साहित्य-सिद्धालों 
और उतके ऐतिहासिक विकास को समझने में आसानी होगी, और इस 
प्रवार हम भारतीय आलोचना की उपलब्धियों का व्यापक रूप में मूल्यांकन 
कर सऊुगे। 





भारतीय काव्य-शास्त्र को दोनों दिरोधी घाराओं को अलंकार और 
अलंकार्य के नाम से अभिहित न करके हम उन्हें उपयोधितावाद भौर रोति- 
चाइ को घाराएं हो कहेंगे। संभव हे कि रस, ध्वनि और ओचित्य के 
प़िडान्तों को 'उपयोगितावादी/ पुकारने में कुछ विद्वानों को आपत्ति हो। 
'उपयोगितावाद में कुछ लोकिकता और भोतिकवाद को ध्वनि उनकी 
मिलेगो। लेकिन रस, ध्वनि और ओचित्य के प्रवर्तकों ने अपनी भावदादी 
(+१८७४५८) दार्शनिक भान्यताओं के श्ावजूद साहित्य के सामाजिक" 
नैतिक और झ्ानात्मक प्रयोजन को ध्यक्ति-भावक को आनः्दस्वरुप 
रसानुमूति से कभी अलग करके नहीं देखा, बल्कि उन्होंने साहित्य के इन 
सोनों मूहयों को समन्दित रूप में सामने रखर। रसानुभूति उनके लिकद 
प्रेषण को एक व्यापक प्रक्रिया है, जो आतर्द की अनुभूति के साथ अद्विलत. 
चराधर जगत से भनुष्य (भावक) के समन्वित संबंध को व्यक्त करती 
है, और उसके सत्य-ज्ञान को भी बढ़ाती है। हमारे यहां रसानुभूति को 
एक घोर व्यक्तिवादी पाठक था इश्ञेंक की ऐसी आत्म-त्प्ति नहीं माना 
गया, को उसको अ-साम्रजिक (या मानवद्रोहो) प्रवृत्तियों को परितोष 
प्रदान करती हो। रसानुभूति का माध्यम बेपक्तिक है, डिम्तु उससे प्राप्त 
आनन्द का स्वरूप सामाजिक है। इसो लिए हमारे यहां रसिफ फो 'सहृदय 
या सामाजिक! पुकारने को भ्रया यी। यहां पर यह भी दुष्टव्य है कि उप- 
योगिताबाद का साहित्य की यथार्थवादी और दर्शव की अ-भाववादी 
(भोतिकवादी) धाराओं से सीधा समौकरण कर देवा संकोर्णता 
और धाएन्श्िकता का परिचय देना होगा) रस, ध्वनि और ओचित्य 
ही दृष्टियों की पृष्ठभूमि सांद्य ओर दोव-सत-जसे भाववादों दर्शव 


भाठोचक है विदात्त 
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प्रकट होते हैं, उसी प्रकार नाट्य-अयोग द्वारा (कछा-निर्मिति से ) काव्याये- 
गत नादूय-रस (श्वृंगार, रोड़, वीर, दीभत्स और क्रमश' उनके सहचर 
हास्य, करण, अद्भुत, वीभत्स) अव्यक्त और दीज-रूप अवस्था में से 
भ्रव॒द होौव॒र साकार और मूर्त बनते हैं, यपरी सर्वप्रत्ययकारी रूप मे परिणत 
हो जाते हैं। इस प्रइन के उत्तर मे कि रस से भाव पैदा होते हैं या भाव से 
रंस, भरतमुनि ने कहा है कि “भावों से रसो को निप्पत्ति दीखती है, रसो 
से भावों की नहीं।” मतलूव यह कि नादय-अयोग (क्लछा-कृति) मे 
अन्य भादों के संयोग से स्थायी भावों की जो यह सर्वप्रत्ययत्राररी मूर्त 
बह्तत्मक परिणति होती है, उसे ही मरत ने रस की संज्ञा दी है। इस प्रमय 
में भरतमुनि ने कहा भी है कि “रस भावहीन नहीं होता, भाव रसहीन 
नहीं हुआ करता। अभिनय में उसकी परस्पर-सिद्धि होती है। ध्यंजन और 
ओषधि का संयोग जंसे अन्न को सुस्वादु बवा देता है, भाव और रस भी 
चैसे ही एक दूसरे को भावित करते हैं।” (नाद्यशास्त्र ६३६३७) इस 
परस्परिता का सीघा-सादा अर्थ यह है कि नाट्य (या कला-हृति) में वि 
के जिन आल्तरिक भावों और मन्‍्तव्यों को साकार, सर्वप्रत्यपत्ारी 
रस-रुप में परिणति होती हैं, वह रस आस्वाद्य होने के कारण प्रेशर (या 
पाठक) के मन भे भी उन भावों को जाग्रत कर देते हैं। रस की व्यास्या 
करते हुए भरतमुनि ने कहा कि “रस के बिना किसी भी अर्थ का प्रवर्तन 
नही होता। विभाव, अनुभाव ओर व्यभिचारीभाव, इन तीनो के सयोग 
से रम निष्पन्न होता है।” यह प्रसिद्ध सूत्र रस-सिद्धास्त का मूछापार है। 
विभाव, अनुमाव और व्यभिचारीभाव, इन सीन नाएदुय-घटकों के 
संयोग से ही रस की निष्पत्ति होती है, इतना तो स्पष्ट है। लेकित 'संयोग' 
से भरतमुति का या तात्पर्य था, यह संयोग क्या और ऊंसी प्रक्रिया है 
और इससे भी अधिक रस की “निष्पत्ति' से कया मतलब है? रस की 
निष्पत्ति किसमें होती है? विभावादि (नदो) मे, नादुप मे, या प्रेक्षको 
में? संयोग और निष्पत्ति इन दो घूड़ झ्षस्दी से छिपे मरतमुनि के 
बास्तबिक अभिप्राय कौ ऊहापोह से रस-सम्प्रदाय के परवर्ती आवार्ये 


रस-पघ्रद्वान्त 5 


हैं--रोमाच, स्वरभेद, कम्प, स्तम्म, स्वेद, विवर्ष्य, अश्लु, प्रकय। लोकवर्मी 
मनःस्थितियों से इनमे समानता अवश्य है, छेकिन ये सारे भाव नाद्य-धर्मी 
हैं, अत नाट्य में ही प्रभावी होते हैं । विभाव (वाणी, अंग, सत्व, अभिनय 
जिनसे भावित होते हैं, जो काव्यार्थ को सर्वृप्रत्ययकारी रूप में परिणत 
करने में कारण, निर्मित्त या हेतु होते हैं, अर्थात अभिनेतादि), अनुभाव 
(वाणी, अंग, सत्व द्वारा सम्पादित, नातार्थों से निष्पन्न अभिनय को अनुभा- 
वित करनेवाले रोमांच, कम्प आदि सात्विक भाव) तथा व्यभिचारी या 
संबारीभाव (वाणी अंग और सत्व द्वारा सम्पादित शारीरिक, ज्ञानात्मक 
लगा भावनात्मक कार्य-ब्यापार) इनके सयोय (मिश्रण) से रस प्रतरट 
हीते हैं, यात्री वह कीमिया होती है, जो नादूय-वस्तु को सर्वप्रत्ययकारी 
या आधुनिक मापा में कहें तो 'मूर्व कछा-सृष्टि' बना देती है। यह रस-सूप्टि 
(या कला-सुष्टि) रात्य-सूष्टि के समानान्तर होती है। इस प्रकार भरत- 
मुनि का 'नाटथ शास्त्र” मूछतः कला-निभिति की भ्रक्षिया का स्वरुप निर्िष्ट 
ऋरनलेवबाला शास्त्र है। 

आलोचना फछा-कृति की ही होती है, छेविन बला-कृति क्या चीज 
है, बल्ता-निभिति कंसे होती है, ये प्रश्न आलोचना के बुनियादी प्रश्त हैं। 
माट्य-स्वरूप को विध्द करने के माध्यम से भरत ने एंसे सार्वभौम सौन्दर्य - 
नियमों की उद्भावना की जो अन्य वला-माध्यमों पर भी अवान्तर रे लागू 
होते हैं। उदाहरण के लिए उन्होंने नाट्य में दन्द्र-मूलक आठ ही रस माने, 
क्पोंकि जो आठ म्थायीभाव आठ रसो के आश्रय हैं, डनमे प्राचोन युगों 
का देदासुरदवनद् स्थित है, छेकिन पर्याय से सत, और असत्‌, प्रयथति और 
प्रतिजिया, नये और पुराने वा खघपं न केवल त्रिकालवर्ती है, बल्कि सभी 
ख़छाओ में बह युग-पुगास्तर से प्रतिबिम्बित होता आया है भौर होता रहेगा- 
इसलिए यह आठ रस और उनको उटाप्त करनेवाले आठ स्पायीभाव 
मी बेवल नाट्य-सृष्टि से ही नही, बल्दि डिसी भी प्ररार की कला-सृप्टि 
के साध्य और साधन बने रहेंगे, चाहे अब नाट्य या बला का विषय सामान्य- 
दुणी, स्थवित-निरपेक्ष न होगर स्यक्तति-सन के विधारों को ही अभिव्यक्ति, 


३० मालोचता के शिद्धात्त 


गदियों हक छंगे रहे और अपने विभिन्न दा्भविक दृष्टिकोगों से इस 
झस्दों की स्यास्या करते रहे। अधिकतर थरवर्ती भाषायों ने निष्पसि 
मो अर्थ गादुय को देखवर प्रेक्षक के मत में होतेशठी रसानूभूति ही 
लगाया और इस संबंध में उत्पक्तिवाद, अनुमितिवाद, भुत्तिवाई, अभि- 
ब्यतितियाद आदि अनेक मत प्रतिपादित हुए ओर रखानुमूत्ति के स्वश्य 
और उसकी प्रत्रिया की गंभीर, वैज्ञानिक छानरीन की गई। 
मरतमुनि के अनुसार याणी, अंग और सत्व (मन था तन्मप हुआ, 
अधिडत रूप) से सम्पादित अभिनए लोड स्वमावोषगत' अर्थात्‌ लोक- 
रयभाव का अनुकरण तो करता है, किन्तु होता माइ्य-यर्मी है। मौर 
इस अभितय से रख को निष्पत्ति विमाव, अनुमाव, भ्यमिचारी के सयोग 
का ही परिणाम है। भाव का अप मरतमुनि के यहां साधारण लोकघर्मी 
मनोविकार (०:४०४०७) नहीं है, बल्कि वाणी, अंग, सत्व से मिले हुए 
काव्याथों को भावित करनेवाले कारण-साधन ही उनके अनुसार भाव हैं। 
इस प्रकार भाव कार्य-प्रवृत्त होनेवाली वस्तु की अंगभूत शक्ति हैं! श्र 
स्वरूप होने के कारण ये किसी अन्य प्रमावी घक्ित के परिणाम नही होते. 
बल्कि स्वयं प्रभावी होने के कारण काव्याथों को भावित करके पक्तिशाली 
बनाते हैं! भरतमुत्रि में भावों को संस्था उनचास बतायी है--आठ रप्तों 
के आठ स्थायीभाव (आदि से अंत तक साथ रहनेषाले) हैं“-(श्रंगार 
का) रति, (हास्य का) हास, (करुण वा) शोक, [(रोद का) जोष, 
(बीर का) उत्साह, (भयानक का ) भय, (वीभत्स का) जुयुप्सा, (अदगुत 
का) विस्मय। इनके अतिरिक्त तेतीस ब्यभिचारी भाव हैं--( १) जिनमें 
चौदह घारीरिक अवस्थाओं के समावात्तर हैं--मरण, ब्याषि, ग्लानिः 
श्रम, आहलस्य, निद्रा, स्वप्न, अपस्मार, उन्माइ, मद, मोह, जड़वा, चपलवा; 
(२) तौन ज्ञानात्मक मनोवस्थाओं के समादान्तर हैं--स्मृति, मति ओर 
वबितर्क और (३) सोलह भावनात्मक मनोवस्थाओं के समावान्तर हैं" 
हे, अमर्ष, घुति, उम्रता, आवेग, विधाद, निवेद, जौत्तुक्य, विन्‍्ता, हारी: 
श्मूया, प्रास, ग्वे, देय, अवहित्य और द्रीड़ा। बाकी आठ सात्विक भाव 
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है--रोमाच, स्वरभेद, कम्प, स्तम्भ, स्वेद, दिव्य, अश्रु, प्रछय । लोकथर्मी 
मनःस्थितियों से इनमें समानता अवश्य है, छेक्रिन ये सारे माव नाट्य-धर्मी 
हैं, अत. भादय मे ही प्रभावी होते हैं ॥ विभाव (वाणी, अंग, सत्व, अभिनय 
जिनसे भावित होते हैं, जो काव्या्थ को सर्वप्रत्ययकारी रूप में परिणत 
करने में कारण, निमित्त या हेतु होते हैं, अर्यात अभिनेतादि), अनुभाव 
(वाणी, अंग, सत्व द्वारा सम्पादित, नानार्थों से निष्पन्न अभिनय को अनुमा- 
बित करनेवाले रोमाच, कम्प आदि सात्विक भाव) तया व्यभिचारी या 
संचारीभाव (वाणी अंग और सत्व द्वारा सम्पादित छारीरिक, ज्ञानात्मक 
लथा भावनात्मक कार्य-ब्यापार) इनके संयोग (मिश्रण) से रस प्रकट 
होते हैं, यानी बह कीमिया होती है, जो नादूय-वस्तु को सर्जप्रत्ययकारी 
था आ्राघुनिक भाषा मे बहेँ तो “मूर्ते कछा-सृष्टि' बना देती है। यह रस-सृप्टि 
(या बला-सृष्टि) सत्य-सूध्टि के समानान्तर होती है। इस प्रकार भरत- 
मुनि वा “ताटय ध्वास्त्र' मूलत कला-निर्भिति की प्रक्रिया का स्वरूप निदिष्ट 
करनेदाला धासत्र है। 

मालोचना क्ला-हृति की हो होती है, छेकित कछा-हृति कया चीज़ 
है, पला-निर्भिति कंसे होती है, ये प्रश्त आलोचना के बुनियादी प्रश्न हैं। 
नादब-श्वरूप को विधद करने के माध्यम से भरत ने ऐसे सावंभौम सौन्दर्य - 
नियमों की उद्भावना की जो अन्य कल्-माध्यमो पर भी अवान्तर से छागू 
होते हैं। उदाहरण के लिए उन्होंने नाट्य मे इन्द-मूलक आठ ही रस माने, 
स्पोकि जो आठ स्थायीभाव आठ रसो के आश्रय हैं, सनमें प्राचीन युगों 
का देवासुर-इन्दर स्थित है, छेविन पर्याय से सत और असत्‌, प्रयदि और 
प्रतिक्रिया, नये और पुराने का सधर्ष न केवछ तिक्ालवर्ती है, वल्कि सभी 
अछाओं। में बह युग-युगास्तर से प्रतिविम्वित होता आया है और होता रहेगः- 
इसलिए यह आठ रस और उनको उत्पक्न करनेवाले आठ र्थायीभाव 
भी केवल नादूय-सृष्टि मे दी नही, वल्कि हिसी भी प्रचार वी बल्य-सृष्टि 
के राध्य ओर सापन बने रहेंगे, चाहे अब नाट्य या बला का विपय सामान्‍्य- 
गुणी, ध्यक्ति-निस्पेक्ष न होबर स्यक्ति-सन के बिक्ारों को ही अभिव्यक्ति, 
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देने तक सीमित हो गया हो, क्योंकि इन वृत्तियों का द्वन्व मनुष्य के अर 
बाह्य समग्र जीवन में व्याप्त है। इसलिए जो कहते हैं कि भारतीय रू 
(नादय) में युद्ध या संघर्ष को प्रमुखता नही दी गई, वे भूल जाते हैं; 
देवासुर-कथा में युद्ध या संभर्ष केवल प्रेरक शविन ही नहीं है, वल्कि र 
सृष्टि (कछा-निर्मिति) का एक अनिवार्य, ग्राणभूत' तत्व भी है। इ 
माठ रखों में भी भरतमुनि ने चार को ही मुख्य माना--अ्रृंगार और उसपे 
विरोधी रौद; वीर और उसका विरोधी वीमत्स। समग्र जीवन का संघ 
मनुष्य की इत परम्पर-विरोधी प्रवृत्तियों में प्रतिविम्बित होता है। इसरे 
चार रस और उत्पन्न होते हैं, जो इनके सहचर हैं, यानी इन मूल-रसों के 
उत्व्ष में सहायक होते हैं। इस प्रकार रस-संख्या का आधार जीवन को 
इन्दमूलक्ता है। इसी तरह 'विभाव, अनुभाव, व्यभिचारीमाव के संयोग 
से रस की निष्पत्ति होती है', इस सूत्र में भी कला-निर्भिति का एक सार्वमौम 
नियम अनुरक्षित है। प्रजन है कि काव्याथों में (नादुयकथा के विषयों में) 
बीजूप अय्यक्त रस कँसे व्यक्त हो, कसे रा प्रत्ययकारी, सारार हप 
धारण करें ? भरत ने अपने सूत्र में विभाव-अनुभाव-ध्यमिचारी के संपोग 
में घढित होनेवाली कीमिया का निर्देश हिया है। भरतमुनि के अनुसार 
यह कीपिया केमे सम्पन्न होती है, इसका विवरण दि० के० बेशेकर ने एस 
प्रगार दिया है--नादय में “इन काब्यायों के रस-यीजों को व्यंजित करने को 
प्रक्रिया घुरू होती है। इस प्रयोग में दिमाव, अनुभाव, अभिनव आहि हे 
रवि, हास्य, क्रोष, ग्छानि, मरण, स्तम्म, रोमाच आदि 'माव-रंता 
धर्नर्ष” निर्माण होते हैं। क्राब्यायं के ये 'भाव' शकिति-श्प होते के कारण 
सादुय में शक शक्ति संचारित होती है। इस धातित गए संवार होते हुए, 
अन्य सत भाजों में में शक्ति इक्टढी होती जाती है और वह आकर 
#बापीमावो/ को धत्ति में हैेच्धित होती है। यह धरकित बेदित होंते- 
होते अन्त में एफ कीमिया होती है। बढ़ यों है हि धकि-स्प रपावी- 
भात्रों को रमत्क प्राप्त होता है और अब हक दात्यार्य में मध्यात भरे 
[/ आइय-रुस मादद के धरीर में हृकदम ब्यत हो जाते है। रूशगी 
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में सुप्त अग्नि को छकड़ी की बोखछी मे दूसरी लकड़ी की मथाती 
चुमाने से व्यवत किया जा सकता है, ऐसा प्राचीन काल में मानते थे 
और यज्ञ-त्रिया के लिए ऐसी सिद्ध अग्नि ही काम्र में छाते थे। याती 
छकड़ी में अव्यक्त अग्नि रहती है, यह बात प्रत्यक्ष प्रयोग से सिद्ध हो 
जाने-जैसी उन्हे लगती थी। उसी तरह से नाट्य-रस की अभिव्यंजना 
की बात है। 

“काब्याथ मे पहले सिर्फ चेहरा रंगे हुए नट होते हैं, परन्तु उनके अभि- 
नयादि से उनके आस-पास “भाव उत्पन्न होते है और अन्त में तो काव्य 
का आरंभिक हप बदलकर »ंगारादि रसो का मूतिमान रूप ही काव्यार्थ 
है, ऐसा अनुभव होता है। यानी जो आरंभ मे मामूली अभिनेता रंगमंच 
पर थाता है, वही नाट्य के अन्त मे राम या रावण हो जाता है। यानी 
उत्साह, त्रोष इत्यादि भावों का इतना परिषोषण नादूय में होता है कि 
उत्साह का आश्रय-स्थान, ना ट्य-धर्मी राम वीर-रस की जीवन्त मूर्ति दन 
जाता है। छकड़ी में सुप्त अग्ति मंथन-प्रयोग से व्यक्त होता है और उस 
छूकड़ी को ही व्याप्त कर लेता है। यह उपमा भरत ने नाट्य की दी 
है। यह कितनी सार्थक है, यह आज सहज समझ में आती है। वयोकि 
शाव्यए्यों गे सुप्ल सात्यप-रम शप्यूय-प्रणोण के, भाद-जपत्स्दि रूप होते है 
और रस-रूप बनकर काश्याथं को याती, पर्याय में नादय-शरीर कों 
द्वी ब्याप्त कर छेते हैं। ऐसा यह रस-निष्पत्ति वा सिद्धान्त है।?" 
यह सहज ही अनुमेय है कि भाषा, साथ्यम और शिल्प के अवास्वर 
से अनेक घटकों के संयोग द्वारा बछा-नि्िति की प्रक्रिया सम्पन्न 
होने बा यह सिद्धान्त अन्य छलित कलाओ पर भी कायू होता है। चाहें 
नादूथ बी तरह उसको संयठना देश-काक-अन्वित विस्तार में होतों 
हो, घाहे संगीत की शरह केदख काल-विस्तार मे या भत्रि और बित्र 
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की तरह केवल देक्ष-विस्तार में। उनको कह्मत्मक परिणतियां निमिति 
एक संयोग--प्रक्रिया, कीमिया का ही प्ररिणाम होती है--रुख या रूप: 
सुप्दि का परिणाम! 
यह कार्य का अनुकरण' बाछे थरस्तू के प्रिद्धान्द से अधिक संश्लिष्ट 
और व्यापक सिद्धान्त है, क्योकि इसके अनुसार विभिन्न तथा विरोषी रमों 
के पोषक नादुय-धर्मो पदार्थों (या कला-यर्मी पदार्थों) की दद्धात्मक 
अन्विति से ही कछा-सृष्टि की अवधारणा की गई है। इसके अछावा मत्त* 
मुनि ने विभिन्न भावों का रस में विवियोग समझाते हुए स्पष्ट निर्देश किया 
है कि “जी ये विविध अभिनयों में आश्रित सात्विक भाव हुआ करते हैं, 
लाढकों के प्रयोक्तागण उनका सव रखों में प्रयोग करें। कोई भी काम 
प्रयोग में एक रसवाला नहीं हो सकता, चाहे माव हो, या रस हो, प्रवृत्ति 
या वृत्ति भी हो! सभी समवेत रसों में जिसका रूप अधिक रहा ही, उसे 
रस को स्थायी समझो, शेप रसों को ध्यभिचारी ।. . . विचित्रता विरहति 
नह्दी देती, विचित्र वस्तु दुर्लभ हुआ करती है। विचित्र वस्तुओं की विम्े 
(एफ) णदि प्रण्न से फुरत हो त्तो भगोएंजक होता है ९” इस दरित्य 
मे यह अर्प भी निकाला जा सकता है कि हर कछा-ूति अनेश अ्यों 
अनेक रमों और अनेक मावों को व्यस्त करनेवाली एक संस्तिष्ट इकाई 
होती है, तभी बढ सत्य-सृष्टि के समातान्तर बनती है। 

. भहतमुत्रि का 'नादयशास्त्र' मुख्यतः सादय-अयोग में रसों की गृष्टि 
याती कला-निभिति की भ्रक्रिया से ही संबंध रखता है। इस प्रिया में 
जब दवित-रूप 'माव” निमित होने छगते हैं उस समय बवि, सट और प्रैश्षा 
में दंत नही रह जप, वे एकत्व प्राप्त करु छेते हैं, सरतमुति वा ुए एगा 
विचार है, बर्योकि इस एवल्व से मिद्ध नाट्य में उसके समय झटौर को ध्यापने5 

आह रमोदुभव होता है। अतः प्रेश्क की नादूप मे प्रघक सत्ता सही ख्ती। 
>मावरों' में अग्ति की ठरह अनुगवेश करने की धरित है, इसलिए प्रेश 
जाइयडारीर को व्यापनेदाक्े रस का आस्याद करने हैं। सादय में एगी 
िष्यति हो काने दर रमास्वाद की प्रक्रिया आरंस होती है-“मराददति 
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दृष्दि में वह रस-नि्िति की प्रक्रिया से भिन्त है। रसास्वाद की प्रक्रिया 
शा सुंदंध केवल शामाजिक से है। भरतमुनि ने अन्य ऋषियों के प्रश्न के 
उत्तर में कि 'यह इसे क्या पदायय है?' कहा कि “रस आस्वाद्य पदय है” 
(आस्वाचत्वात्‌)। फिर इस भ्रइन के उत्तर मे कि 'रस का आस्वाद कैसे 
किया जाता है?! उन्होंने कहा कि “जैसे सदृदय छोग भाति-भाति के 
अ्यंजनों से पके हुए अन्न को खाते हुए रसो का स्वाद प्राप्त करते हैं और 
प्रसन्न भी होते हैं, वैसे ही दर्शक छोय नाना भावों के अभिनय (नादूय) से 
व्यंजित तथा वाणी, अंय और मत्व से मिले हुए स्वायीमादों का (मत से) 
आस्वाद प्राप्त करते हैं।” इस भ्रकार भरतमुनि मे आस्वाद और आस्वा- 
झत्व मे भेद किया। रस वे जिनका आस्वाद किया जा सकता है। रस 
आनन्द नही है, क्योंकि आनन्द आस्वाद के बाद की अवस्था है। भरत 
मुनि के इस सूत्र से कि “रस के बिता अर्थ को धवतित नहीं किया जा सकता 
स्पष्ट है कि उनकी दुष्टि में का-नि्मिति वा सामान्य उद्देश्य अर्थ (कर्वि 
के मत वा विपम"-नादूय-बस्तु) वा प्रवर्तत करता (प्रेश्त्र के मत वा 
विषय दगाना ही था, जो कि रस पे बिता नादूय मे संभष नहीं है, जिस तरह 
कीष्य में धम्द और चित्र मे रूप के विता अर्थ वा प्रवर्तन संभव गद्ी है। 
विविध बलाओ के ये विविष अये-प्रवतेनकारी पदायं सामाजिक केः लिए 
मन से आस्वाय होते है। भरतमुतति ने नाद्य-कला की निर्माता 'निर्मितिं 
का रवृरूप' और स्थायी भावों का आस्वाद', इस स्यवस्थात्मक योजना में 
“रस' की निष्एति दा सत्रंध केवल दूसरी अवस्था से ही माता है, तोसरी 
आस्वाद बरने की अवस्था से नहीं भाना। उनके निवट आस्वाद केवल 
अंय-अवरत ने की प्रत्रिया है, जो दश्शंव में होती है। अर्थे-प्रवतेन होने पर 
(रसास्वाद कर छेने पर) दर्शक 'प्रसप्न भी होते हैं', मरतमुनि की यह मान्यता 
है। यह प्रसन्नता या आतन्द रसास्वाद या अर्प-प्रवर्तेत का अनिदार्य परिणाम 
या सहचर हो सरता है, दिन्‍तु भरतमुनि वी ब्यवस्थात्मक नाट्यजला 
में वहू उसका पर्याय या स्वानापन्न नहीं है। अरस्तू ने दर्शक में 
“बस और शरुणा' की भावनाओं के 'विरेषन' (व्वपाआ5ंड) फी 


कै आतठावबता के शिद्वान्त 


जो बास गटी है, बड़ भी रग-मृरिद था अर्थ॑-प्रवर्तन के बाद की अवस्था है 
उस परिणाम या राहचर है। 

मसतमुति के बाद ही, सादुय-शास्त्र के भाष्यडारों ने कछा-निममिति 
की समस्या को आनृपंगिक मातकर और उसके बाद की रमास्वाद की 
प्रत्रिया और इस आरवाद से प्राप्त होनेवाले परिणाम 'आततन्‍्द की छात- 
बीत धुरू कर दी। भाव में रगास्याद की प्रक्रिया और उससे उत्पन्न 
आनन्द के स्वरूप की दार्शनिक और मनोवैज्ञानिक गवेषणा आरंभ हूई। 
भाचाये अमिनवगुष्त (दसवी धती) ने रस को आस्वाइ-रूप मात करके 
रुस-मिद्धान्त को आनन्द या आस्वाद वा सिद्धान्त बना दिया और इस प्रकार 
रस या मूल अर्थ ही घदछ गया। उनके परश्चातृ मम्मट (स्यारहत्री झती) 
और विश्ववाथ (घौदहवीं धती) ने भी इस मत्त की पुष्टि की। उदाहरण 
के लिए विश्वताप का यह मत कि 'वाक्य रसात्मक शाव्यं (रसात्मक 
वावय ही काव्य है) में पाठक या श्रोता के मत पर पड़नेवाले प्रभाव को 
ही स्थान-मेद से काव्य का लक्षण मान लिया गया है। ऐसा ही पंडितराज 
जगप्नाथ (सत्रहवी इती) की परिमाषा--रमणीयार्ष अ्तिपादकः शब्दः 
काव्यमू--( रमणीय अर्थ का प्रतिपादन करनेवाले शब्द को काव्य कहते 
हैं) में मी रक्षित है। इस प्रकार रस को आस्वाद का पदार्थ नहीं, 
बल्कि स्वयं आनन्द-रूप आस्वाद मानकर प्राचीन भारतीय आलोचना 
में रस-सम्प्रदाय का उदय हुआ। रस स्वतंत्र रूप से गंभीर दापतिक 
चिन्तन का विषय बन गया। रस-चिन्तन दर्शक या पाठक के मावत- 
व्यापार की मनोवैज्ञानिक छान-बीन तक ही सीमित हो गया। इसमें 
सन्देह नहीं कि भरतमुनि के व्यापक मन्तव्य को सीमित और संकीर्ण 
बना देने के वावजूद रस-सम्प्रदाय के आचार्यों के तत्त्व-बिन्तत में 
अनेक गंभीर और वैज्ञानिक उद्भावनाएं हमें मिछती हैं, विशेषकर 
भावक (पाठक या दर्शक) के मत पर कलाहृति के प्रभाव की 
मनोवैज्ञानिक भ्रक्रिया कया और कसी होती है, इसका सूक्ष्म विवेचन विभिन्न 
दार्घ॑निक दृष्टिकोणों से परवर्ती आचार्यों मे किया है, जो अपने-आपमे 


पे 
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आत्पन्तिक महत्व रखता है, यद्यपि इस विदेवत में एकाणिता का होता 
स्वाभाविक है। 


'भटटलीहलद 


भरत-सूत्र के प्रथम व्याख्याकार काइ्मीर के भट्टलोल्लट (आदवी 
शतती) हैं। उन्होंने मीमांसा-दर्शन के आरोपवाद' कया भरत-सूत्र पर 
आरोप करते हुए कहा कि “रस मुख्य रूप से तो रामादि अनुकार्य मे 
रहता है” और सामाजिक “नट में वास्तविक अनुकार्य रामादि का अनुसधात 
(आरोप) करके चमत्कृत होता है।” भट्टलोल्‍लट ने सयोग” का अर्थ 
संबंध और “निष्पत्ति' का अर्य उत्पत्ति खगाया। मरतमुनि के अभिप्राय 
को ठीक से समझें तो उनके अनुसार रस-सिद्ध माट्य में कवि, नट और 
प्रेक्षक मे द्वेत की स्थिति नही रहती। उतमे पूर्ण एकत्व स्थापित हो जाता है। 
अभिनय, अनुभाव और व्यभिचारीभाव के संयोग से विभाव (अभिनेता) 
श्ृंगारादि रसों के मू्तिमान रूप बन जाते हैं, यानी साधारण अभिनेता राम 
या रावण वन जाता है और इस रूप में ही प्रेक्षक के लिए आस्वाद (सप्रेष्य 
या संवेध्) होता है। लेकिन भट्टलोल्लट से साम्राजिक मे स्थायीमाव की 
स्थिति मात्री ही नहीं और इसी लिए रसास्वादन को उन्होने अपरागत 
कहा, और “अनुसंधान” या “आरोप! का द्वेत खड्य करके मीमासा-दर्शन 
के अख्यातिवाद की भूमि पर प्रेक्षक द्वारा प्रत्यक्ष और पुर्बानु मूत स्मृति-ज्ञान 
को मिश्चित प्रतिक्रिया से नट में वास्तविक अनुकार्य रामादि के अनुसंघान 
था आरोप की बात कदहदी। यह सदी है कि उनकी दृष्टि में यह अनुभव 
या ज्ञान अन्यथार्थ या भ्रम नही होता--कम-से-कम तत्काल के लिए तो 
वास्तविक ही होता है, छेकिच विभावादि से प्रेश्षक पूरी तरह एकात्म नही 
दोता--उसकी अन्तस्वेतना के किसी अज्ञात कोने मे अनुसघात की प्रक्रिया 
जारी रहती है। दरअसल भट्टलोल्लट मे रस” को “अपरिपुष्ट स्वायी- 
भाव! भानकर केवल दर्ष्य-वस्तु (३०४८८ ०छुं्ट) के रूप में 
डी विवैचित्र किया, और रस को विषयगत मातते हुए काब्य-विपय की 


इ्८ आछोचना के सिदान्त 


महत्ता पर जोर दिया। उनका मत है कि किसी ऐतिहासिक या बास्तविः 
ब्यवित को ही काव्य मे प्रस्तुत करना चाहिए, वषोकि ऐसे ब्यीतियों 
रुस की सत्ता होने के कारण ही काव्य में रस प्रविष्द होता है। रम 
निष्पत्ति-संबंधी भट्टलोल्लट की दूसरी स्थापना उत्पतिवाद' के मान 
असिद्ध है। इसके अनुसार स्थायीभाव से विभावादि वा संयोग होने 
रुस की उत्पत्ति होती है। इस प्रसार विभाव (नट) प्रेशर के बिता 
स्थायी रहनेवाली वृत्ति की उत्पत्ति के कारण-स्वरूप होते हैं। भण 
मुनि में रमो को 'विभावादि जीवितावधि' बताया था, जो सर्थपा दूसर 
ही बात है। 
भट्टलोल्छठ की इन स्थापनाओं को भामक सिद्ध करने में नैषायि' 
पहुऋ (नवी शती) को कोई कठिनाई नही हुई। उन्होंने शबगे पर 
कुग को विषयीगत अनुभूति (86फीटपंट लफुधयांधम०८) की वरगु माता 
यह मत उतने बाद के सभी रगवादी आचार्यों को मी मास्य हुआ। हु! 
के अनुसार मभिनेता रामादि का अनुकरण करता है, छेकित उगके अभितये 
कौशछ के कारण यिभावादि (नंद) इृतिम होते पर भी शामाओ के 
इत्रिम नही छगते। सामाजिक अनुमात के बछ से अभिनेता में प्रतीष्ता 
स्पायीमाव को वास्तविक माल छेता है, और तभी उगे राग की अपुर्भु 
होतो है। बह मत भरतमुति के मन्तब्य को एक सीमा तह संडीर्ण औ' 
शांत्रित् भी बता देता है, क्योकि रस की आग्वाधता मे ऐसे हिगी हा-गिर 
सहइपक्म अनुमान का अन्‍्तर्माव संमव ही हीं है। मत्मुति ने गाए! 
मे इस ढी निष्पति घतारट उसे पहले विययगय सिद टिया जो मार 
दल दे कारण विपदीणत भी दतता है। इस प्रा उतरी हैं 
सप-सूत्टि को लराद विपयगत मी है भौर विएपीषा और सिह! 
गत्मझ प्रकिया का परिणाम । भट्टदोष्हट ने रत को बैव् विवश 
बाला और धहुर ते शेवड विपवीगत, प्रेत का अनुमति शत, तर 


हुक मआजशोचता के सिदार्त 


रगानुमूति की प्रक्तियां में तीत शक्तियाँ काम करती है--अभिव्रीं, भौँवेरे 
खां भोजपतव। अमियां से सामाजिड को श्म्दार्य का जात होता 
और नाइ्य-प्रगंगों की विशिष्टता का मोष होता है। भावात्व व्यापा 
में विभावादि का शाधारणीकरण होता है और भावों की पात्र-विभिष्टद 
भा छोप हो जाता है, और सामाजिय की मतोवृत्ति मी निर्वेकस्तिक हों 
छगती है, जिससे रसास्वादत में बाधान्वरूप सामाजिक की व्यक्तिय 
आवला गा प्रतिबंध दूट जाता है। मावकत्व की स्थिति में विमावादि व 
साधारणीझत हो जाने से सामाजिक के द्ृदय में तमस, और रजम्‌ को वृत्तियं 
आग दमन करके 'सत्वोदेक होता है और वह मोजकत्व को स्थिति में पहुँच' 
कर सत्वोद्रेक से उत्पन्न प्रकाश-आतन्दस्वरूप आत्मजान को परमतहा 
के आस्वाद के समान रस-रूप में भोग करता है। भट्दनायक ध्वनि-विदोतरी 
आचार्य थे, इसलिए उन्होंने आतस्दवर्थन के व्यंजना-ब्यापार के विरोध में 
सास-दर्शन की भूमि पर भावकत्द और भोजवत्व इन दो व्यागरों की 
अनावश्यक परिकल्पना की । फिर भौ रसास्वादन को प्रक्रिया कई अवस्थाओं 
औं से गुजरकर सम्पन्न होती है, इसझा संकेत करके उन्होंने परवर्ती रमाचार्यों 
को मनोवैज्ञानिक विवेचन की एक नयी दिशा दिखायी। इसके अतिखित 
रुसानुभूति के मार्ग में बाधक सामाजिक की व्यक्तिगत मतोवृत्तियों के 
अवरोधों का निराकरण कंसे होता है, इस बारे में साधारणीकरण-संदंतबी, 
संमवतः पूर्व-प्रचलित, किन्तु अविकसित विचार को परिमाजित करके रमोर्‌- 
बोधन की प्रक्रिया मे एक अनिवार्य व्यापार के रूप में प्रतिष्ठित करते का भय 
“भट्टनामक को ही है। उनके पश्चात्‌ भट्टवीत ने इस स्थापता का और विकास 
करते हुए कहा कि “रस की पूर्ण स्थिति में कवि, नायक तथा संदृदय तोबों 
का साधारणीकरण होता है दया तीनों का रस समान कोटि का होता 


अमिनवुप्त 


भरतमुनि के पश्चात्‌, रस-सिद्धान्त के ग़बसे महान और महत्वाएूरँ 
आचार्य हैं अभिनवगुप्त (दसबीं-ग्यारहवी शती) / उन्होंने शवन्दर्श 


शस-सिद्धान्त भव 


की भूमि पर भट्टतायक को 'भुक्तिवाद' और 'साधारणीकरण संबंधी 
स्थापनाओं को तारिविक और मनोवैज्ञानिक आधार दिया। उन्होंने भावकत्व 
ओर भोजकत्त्व के तिराकार व्यापारों के स्थात पर रस-निष्पत्ति की प्रक्रिया 
में ध्यंजना की सत्ता स्थापित कौ । अभिनवगुप्त की मान्यता है कि 'एकाग्र 
चित्त, तन्‍्मय साप्ताजिक में आस्वादकता होती है।” कहने का मठरूव यह 
कि रमानुमू्ति की दशा विमर्श (स्वतंत्र इच्छा) और निविकल्प (अवाघ 
ओर असीम) दशा है। रति, शोक आदि वासना के व्यापार है और उसी 
के उदबोपन के लिए अभिनय आदि किए जाते हैं। वासता के व्यापार से 
छालय॑ यह कि सहृदय के हृदय में रति, शोक आदि स्थायीभाव वासना 
के रूप में अवस्थित रहते हैं, और अभिवपादि देखकर वे ही व्यंजना-प्रक्रिया 
से रस-रूप में अभिव्यक्तत दो जाते हैं। इस प्रवार सद्ददय अपने ही भावों 
का निर्वेवक्तिक, तटस्थ रूप में आस्वादन करके आननर्दित होता है। उनकी 
दृष्टि में मरत-सूत्र मे संयोग! शब्द का अर्थ व्यंग्य-व्यंजक-माव-संबंध है 
और 'निष्पत्ति' का अथे अभिव्यक्तित या ब्यंग्य है। रस की ब्यंजना-अक्रिया के 
संब्रंध मे उसका मत ही सदसे अधिक पनोवैज्ञानिक और सही माना छाता है। 
उनके अनुसार सहूदय को रस की प्रतीति चार स्थितियों से गुजरने पर होती 
है। पहली स्थिति में चशुरिन्द्रिय की सहायता से अभिदय करनेवाले मद 
दिखायी देते हैं। लेकिन अभिनय और संगीदादि के प्रभाव से सद्ददय मे 
कल्पना उदित होती है और पात्र अपने विशिष्ट व्यक्तित्दी को त्यागंकर 
सामुज्य रूप में आने लगते हैं। यह दूसरी स्थिति आभार को होती है, 
जिसमें व्यक्ति-विशेष का बोध तो मही रहता, लेकिन सद्बृदय के सत में 
“हूँ और “में का भेद-अन्य द्वत बना रहता है। इस दूसरी स्थिति के 
सम्पन्न होने पर सद्ददय 'लीन' होने छूगता है, और तीसरी अवस्था में 
'हुँवते ही उसके चित में अवस्थित स्थायीमाव न तो उसके रहते हैं,न 
विसी अन्य से उनझा संबंध रह जाता है। विभावादि (नठ ख्ादि] के 
स्यक्तित्व का रोप होते ही वासता-रूप में स्थित सहृदय के स्थायोभाव 
साधारणीहत होकर उद्बुद्ध होने लगते हैं और चोषी अवस्था में 
डरे न अटल, 





| 
जैसी विभाद-अनुभाव-संचारीभावो के संयोग से भरतगुनि के थनुसार 
नादय-प्रयोग (कला-निर्माण) में रस की निष्पत्ति के समय होती है। इस 
प्रकार साधारणीकरण की प्रक्रिया वास्तव मे सहदय में रसोद्वोधन की 
प्रक्रिया की ही अस्तिम परिणति है! 


पम्पट : विश्यणाय : जगकत्य 


इन विवेचनों ने हृदय मे वासना-रूप स्थायीभावों की अवस्थिति सिंद 
करके सहृदय मे रपोद्वोधचन और अलौकिक आजनन्दस्दरूप रसानु- 
भूति की प्रक्रिया का तो सूदमतर तिहूपथ किया, लेकिन काब्य या 
नाट्य (कल+-कृति) का कया स्वरूप है, मानव-जीवन से उसका क्‍या संबंध 
है, बला-नि्मिति की वया प्रक्रिया है, इन सारे व्यापक प्रश्नों मे, जिनकी 
विवेवन भरतमुनि की रस-व्यवस्था का मुख्य अभिप्राय है (बह कैवछ नाट्य- 
पअयोग का विधि-निर्देश करनेवाली व्यवस्था ही नहीं है)--रस-सम्प्रदाय 
के परवर्ती आचार्यों ते विशेष रूचि नही दिखापी। इतना ही नहीं, साहृदप 
के भावत-थ्यापार पर ही घ्यात केन्द्रित करके उन्होने नादूय या काव्य 
(कला-कृति) को केवल उसके प्रभाव से ही (और वह भी केदछ अलौकिक 
आनत्ददायी रसात्मक प्रभाव डालने की सामर्थ्य से ही) परखने को कसौ- 
टियां तैयार कीं। और चूकि ऐसी सभी कसौटियां अन्ततः ध्यकित-सापेक्ष 
होती हैं, इसलिए उनके द्वारा किसी कल्म-्कृति का समग्र और सवीगीण 
रूप से बस्तुपरक मूल्पांकन संभव ही नही रहता। इस तरह रुस-चर्चा में 
कला-शृदि तो गौण वस्तु बन गयी और र-चिन्तत कला-कृति के विवेदन 
और मूल्यांकन से अलग, स्वतंत्र दार्शनिक चिन्तन की वस्तु बन गया था 
रसानुभूति को मतोवेज्ञातिक प्रक्रिया (साघारणीकरण) कया निरूपषण 
करने तक सीमित हो गया । अभिववयुष्त के वाद विविघ भारतीय साहित्य 
पिद्धान्तों का समत्वय करने की चेप्टा करनेदाले भस्मट, विश्वनाथ औौर 
पइंडितराज जगप्नाप भी भरतमुतति के रस-तंदंधी मूल सिद्धान्तों और अमि- 
प्रायों की पुनप्न॑त्रिष्ठा नहीं कर सके। यह उसका उद्देश्य भी गद्दी रहा। 
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कत्होंनते अपार, रीति, गुण, वकीतित, ध्यति औदि मस्प गिद्वाततों की अभि 
ब्यंजना और रूप-निभिति के अवग-अवग पर्तों से संरंपित काम्यलूष्टियं 
का मस्तटरद्ती आवायों के रगलुमूतिनॉदपी मंत्रों में समाश्ार करे 
एक शास्पूर्ण काम्य-शासद का निर्माण करता चाद्धा, ढिल्यु इस समत्वर- 
जारी भेष्टाओं में मरतमूति के स्वाप्क्त अभियाय अपूते ही रू गये। इदता 
हु नहीं, पेदान्त-दर्भन की भूमि पर रस की स्यास्या में आवरण-मंग की 
प्रक्रिया जोड़कर पंशियाज जगप्नाय मे रंग को विदानन्द-्वरूप' एक 
“जिशंपूत्ति! बना दिया। उनके अनुसार रठि आदि स्पायीमाद अत्दकरण 
के धर्म हैं और रति आदि रो मुक्त और आवरणरहित चैतन्य का नाम 
ही रस है। एग प्रकार नादुब-प्रपोग से रस-सृष्ठि का सिद्धातत सामाजिक 
के मंतर पर पड़े प्रभाव से मी अधिक अन्ठरंग, सामाजिक की बितवृत्ति 
में प्रकट स्पायीमायों से उद्बुद्ध 'स्वनप्रकाश आतत्दास्मक चँतन्यवत 
गया। 

शस-सम्पदाय के भरत-थरवर्ती आचार्यों की आलोचना करना हमें 
अभिप्रेत नही है। हमारा उद्देश्य केवठ मह दिखाना-मर था कि रस का 
आस्वाद या आनन्द से समीकरण करके रसानुमूति की प्रक्रिया के विस्ेपण 
और निरूपण तक ही काव्य-्थास्त्र को सीमित कर देनेवाले परवर्ती रसाचार्यों 
मे रस-चर्चा में अन्य मानसिक क्रियाओं मर अनुमवरों के लिए गुंजाइश नहीं 
रुकी, जो किसी भी कलाहृति के पढ़ने या देखने से सहृदय को प्राप्त होते 
हैं। कलाइृति में समग्र मानव-जीवन, विचार, सामाजिक-नैतिक घारपाएं, 
ज्ञान, आजांक्षाएं, कल्पताएं और कार्य-ब्यापार प्रतिविम्दित होते हैं--श 
सब का सम्मिलित प्रमाव सहृदय के मन पर पड़ता है, जिससे उसे रसानु- 
भूति होती है। मह अनुभूति केवछ रति-झोक आदि स्थायोमावों के उद्ेक 
तक ही सीमित नहीं होती। इसके अछावा देवासुर-कथा को काव्यार्थ 
मानने में मरतमुनि की यह भी मान्यता घी कि इन काव्याों से रस बीज- 
रूप में अच्यक्त है, इसलिए उन्होंने क्या अभिव्यक्त किया जाय ? या अभि 
व्यक्त किया हुआ रस किस मनोवैज्ञानिक प्रक्रिया से आस्वाद है?” इत 


प्रस्‍नों का विस्तृत विवेचन नही किया, केवल उनका संकेत-भर कर दिया] 
रस को अभिव्यक्तत कंसे किया जाय, यह व्यावहादिक प्रइन उनके सामते 
यथा और इसी लिए उन्होने माट्य-शास्त्र की रचना की। किन्तु रस-सम्पर- 
दाय के परवर्ती आदार्यों ने इस समस्या की आगे खोजवीत नही की, दे 
भरत के रस-सूत्र को आघार बनाकर कैवछ भावक की दृष्टि से उसका 
विवेचन करते रहे। लेकिन चूकि सदृदय को अनुभूति व्यक्ति-सापेक्ष 
होती है, इसलिए यह निर्धारित करना भी आवश्यक हो गया कि सहृदय 
कौत होता है। ध्वनिकार जानन्दवर्बन और पंडितराज जगन्नाथ ने सहृदय 
की 'सहृदयता” (सौन्दर्य या रस का आस्वादन और उसमें अवयाहन करने 
को क्षमता) का विवेद्रन किया और बताया क्रि जिस तरह कवि में 'कार- 
वित्री प्रतिभा' अप्रैज्ञित होतो है उसी तरह रसिक या भावक में भी 'माव- 
यित्री प्रतिभा' की छरूरत होती है--यह प्रतिभा ही उसे रसानुभूति की क्षमता 
प्रदान करती है। भावमित्री प्रतिभा से सम्पन्न व्यक्ति रस के आस्वादन 
में विभिन्न अनुभूतियों का सामंजस्थ और परिषाक चाहता है। यह तभी 
संभव है जब काव्य या कछा-कृति मे शन्द-अ्थे-कल्पता तथा अन्य अंग और 
उपकरण 'अंगागि-भाव से इस प्रकार सुनियोजित हों कि वह एक समारिवित 
अनुभूति उटपन्न करने में समर्थ हो। रसांगदा का यह कला-निर्भिति और 
रमानुभूति था सौन्दर्य-बोध-संवंधी सिद्धान्त दूसरे शब्दों में, भरतमुनि 
के 'नादूय में रस-सृष्टि' और 'नाना/व्यंजनों के विमई से उत्पन्न सामंजस्थ- 
पूर्ण आस्वाद' का ही सिद्धान्त है, जिसकी ष्वनिकार आतमन्दवर्धन और 
दाद में पंडितराज जगन्नाथ ने एक व्यापक सौन्दर्य-नियम के रूप में पुनः 
पृष्टि की। 
झपभण दो-ढाई हजार साल से चछते आतेवाले इत रस-विवेचन 
और चिन्तन का एक परिणाम यह हुआ है कि भारतीय सौर्दर्य-दृष्टि 
(ईस्थेटिक) में “रस” एक अनिवाय तत्त्व बन गया है, चाहे उसे भरतमुनि 
की तरह बवि-मन के आन्तरिक भाव-विचारों को विविष दिल्पयत और 
अभिव्यंजक भाव-रूप उपकरणों के संयोद से उत्पज्न बलए की उस कीमिया 


डर आलोचना के सिद्धान्त 


के रूप में समझा जाय जो उनको सर्वप्रत्ययकारी, साकार और मूर्त संश्लिप्ट 
इकाई के रूप में ढाल देती है, जिससे प्रेक्षक या पाठक के मन में अये का प्रवर्तन 
संभव हो जाता है और वह पानक-रस के समान उस कृति का आस्वाद लैता 
है, या वाद के विचारकों के अनुसार रस को सहृदय के मत में वासना-छप 
अवस्थित भाव, चित्तवृत्ति, आनन्द की अनुभूति या कुछ आधुनिकों के 
अनुसार एक वोद्िक-भावता (#7ट०लएश ई८८०ट्ठ) या सौन्दर्य 
भावना (४८४४४८४८४८८॥श६३) के रूप में समझें। इतना तो निश्चित है हि. 
“रस का विचार-सूत्र (००००८७८) विश्व के साहित्य-्धास्त्र को भारतीयों 
की एक महती देन है। साथ ही यह भी निश्चित है कि हमारे देश में साहित्य 
हो या कला, उसकी चर्चा में रस-सिद्धान्त के विरोधी मी “रस' की पूर्णे उपेश्ञा 
कभी नहीं कर सके। आज भी जब साहित्य या को की आलोचना ँ 
अधिकांशतः पाइचात्य सिद्धान्तों और विचारघाराओं का प्रयोग होते छगा 
है, रस का विचार/सूत्र सर्वया त्याज्य नहीं हो सका है। मतोवैश्ञानिकः 
सामाजिक, रोमान्टिक, यवा्थवादी, प्रतीक्वादी, यवातध्यवादी--विंसी मी 
प्रवृत्ति का छेलक या कलाकार हो, या इन प्रवृत्तियों के अनुरूप ही गरिमी 

भी साहित्यिक, दार्शनिक या राजनीतिक विचारधारा का आछोवक 

न हो, वह “रस' से न तो कठाइृति का और न पाठक या दर्शक वा विष्हेंर 

कराने में समर्य हो सझा है। “रस” का विचार-सूत्र हमारी एक सामा्स 

और जीवन्त विरासत है। जैसे साधारण बोरूचाल में, थैते ही गंभीर 
विवेधत-मूल्यांतन में हमारी यह मूलभूत मान्यता रहती है हि साहिय 

या बरा को हृति रगवान हो, सरस हो, नीरस ने हो, उसमें ब्यवत विचार 

या उसका शिल्प चाहे जैसा हो। साधारण प्रयोग में 'रग' वा अरे आज भी 

मरतसुनि के अभिप्राय के अधिक निक्‍ट होता है, पाठक या दर्शक में 

अध्यात्मबादी दर्शनों की रख--दशा या चिदानन्दस्वरूप रख जी वाती 

झूप से अवश्यिति या बृचि-रूप रख आदि की परिवत्यताओं गा उसें 

अस्तर्माव नहीं रहता। एक प्रत्राट से साधारण व्यवहार में यही समा 

जाता हैं कि बठाहति रसवान होती है, इसी कारण वाठफ या दर्शक में 


रस-सिद्धान्त ४७ 


रपोद्रेक करते की उसमें स्ामथ्ये होती है, साथ ही यह भी कि विज्ञ और 
सद्ददय पाठक या दर्शक में रसनुभूति को क्षमता होती है। यह साधारण 
आान्यता है। मेरे विचार में “रस का कोई पर्यायवाचों शब्द अंग्रेजी 
भाषा में नहीं है, जिस तरह जर्मन भाषा के शल|उतन्‍न्‍्छव्यणाड़ वा 
पर्यापदाची धब्द अंग्रेज़ी में नही मिल्या। एरटध्छाडलवण्ण्णह का 
37/था०टाए३ फ़ाएआंग्ह्ा०्णा७ (वौदिक रूपगठन ? ) अनुवाद भावार्थ 
को पूरी तरह व्यक्त करने में असमर्थ है, इसलिए “किसी हृति में प्रत्येक 
पात्र के गंभीर वैयक्तिक अनुभव और अपनी अन्त:प्रद्ति की अत्य- 
घिक विशिष्ट, अपने स्वमावानुरूछ अभिव्यस्ति' के रूप में इस दाब्द के 
अर्य को समझाना पडता है। इस जम॑न शब्द की तरह भारतीय दाब्द रस 
को भी बिना अनुवाद के अन्य भाषाओं में स्वीकार कर छेता चाहिए और 
सके अर्थ को ययासंभव समझाने को कोशिश वरवी चाहिए। हमारे 
आधुनिक विचारकों ने अपने अध्यापकीय जोदा में 'रस' वा ब्लाधंफलयां, 
€४०४०॥ था ८८४४8 से समीकरण करके आसान रास्ता निकालना 
चाहा, लेकिन उससे 'रस' दब्द के प्राचीन भारतीय अर्थ का तो छोप हुआ 
ही,वियरी बाव सेन्टीमेन्ट्स' के रूप में परिणत होकर रस-सिद्धान्तर पारचात्य 
विद्वानों को दृष्टि मे एक अवेज्ञानिक, अघकचरा सिद्धान्त वत गया, जिसकी 
आधारभूत मतोवेश्ञातिक स्थापनाएं उन्हें पर्याप्त रूप से वैज्ञानिक मही 
छगती। संभवत: इसी लिए उसकी ओर पाश्वात्य जगत के विद्वानों और 
आलोचको दे इतनी उपेक्षा दिखायी है कि किसी भी कला-विवेचन में इस- 
सिद्धान्त वा उल्लेख तक नही किया जावा। मेरा विचार है कि भरतमभुनि 
की कछा-नि्मिति-संत्रंधी वैज्ञालिक स्थापनाओं प्र विभिन्न धामिक दर्शनों 
के आरोप और रसावृमूति की श्रक्रिया के स्व॒तत्र विवेचन के परिणाम- 
रबरूप “रस' एक अत्यन्त संड्छिष्ट विधार-सूत्र (कम्सेप्ट) वन गया है। 
उसमे जन भाषा के 'ट+ा*८३३०णाइठ विचास्-यूत्र का भी अन्त- 
भाव है (बयोकि सत्य वात के तत्मय, अधिकृत मन कर घीतक है, जिसके 
बिना नादय या कला-कति में भावों का उदवोधत संभव ही नही है, अर्थात 


00) आलोचता के शिद्धास्त 


हैः रूप में समझा जाय जो उतकी सावत्ययगारी, सागर और मूर्त संरित 

इंबाई के रूप में दाऊ देती है, ज़िणगे प्रेशक था पाठक के मन में अर्य का प्रवर्त 
रामव हो जाता है और यह पावर-रस बे समान उस कृति का आखाद छेत 
है, था थाद के विकारकों के अनुसार रस को सहृदप के मत में वायता-ह 
अवस्थित माय, चितवृत्ति, आनरद की अनुसूति या छुछ आयूतिओों ईं 
अनुसार एक बौदिक-मावता (उ्रश्टाल्व्एणों व्टे|ण८/) या सौदर्य 
भावता (०७०३४८४८ व्ट/७8) के रुप में सपने । इतता तो निश्चित है हि 
“रा का विचार-यूत्र (००४८८७४) विश्व के साहिद्य-्धास्त्र को भारतीयों 
की एक महती देन है। राय ही यह भी निद्चिचत है कि हमारे देश में साहित्य 
द्वो या कठा, उसकी चर्चा में रस-सिद्धान्त के विरोधी भी रस! की पूर्ण उपेक्षा 
कभी नहीं कर राके। आज मी जब साहित्य या कहाँ की आलोववा में 
अधिकांशतः पाश्चात्य सिद्धान्तों और विचारघाराओं का प्रयोग होने लगा 
है, रा वा विचार-पूत सर्वेया त्याज्य नहीं हो सका है। मनोवैज्ञानिक, 
सामाजिफ, रोमान्टिक, यथाययंवादी, प्रतीकवादी, ययातस्यवादी--किसी भी 
प्रवृत्ति का लेखक था कलाकार हो, या इन भ्रवृत्तियों के अनुरूप हों कमी 
भी साहित्यिक, दार्शतिक या राजनीतिक विचारघारा का आलोचक क्यों 
ने हो, वह रस' से न तो कलाकृति का और मे पाठक या दर्घक का विच्ठेद 
कराने से समय हो सकय है। “रस का विचार-सूत्र हमारी एक सामान्य 
और जीवस्त विद्यसत है। जैसे साधारण बोलचाल में, बसे ही गंभीर 
विवेचन-मूल्यांकल मे हमारी यह मूछमूल मास्यता रहती है कि साहित्य 
था कछा की कृति रसवान हो, सरस हो, नौरस म हो, उत्तमें व्यक्त विचार 
यथा उसका शिल्प चाहे जैसा हो। साधारण प्रयोग में (रस का अर्थ आज भी 
अरतमुनि के अभिप्राय के अधिक विकट होता है, पाठक या दर्कषक में 

अध्यात्मवादी दर्शनों की रस-दर्शा या चिदानन्दस्वरूप रस की बासना- 
रूप में अवस्थिति या वृत्तिन्‍ूप रस आदि की परिकल्पनाओं का उसमें 

अन्तर्भाव नहीं रहता! एक प्रक्रार से साधारण व्यवहार में यही समशा 

जाता है कि कलाकृति रसवान होती है, इसी कारण पाठक या दर्शक मे 


रस-सिद्धान्त इज 


रमोदेक बरने फी उसमें सामर्थ्य होती है, साय ही यह भी कि विज्ञ और 
सहृदय पाठक या दर्शक में रसानुभूति की क्षमता होती है। यह साधारण 
मान्यता है। मेरे विचार में 'रस' का कोई पर्यायवा्री शब्द अंग्रेज़ी 
भाणा में नहीं है, जिस तरह जर्मन भाषा के ४एलछा8०।३०ए०७ड का 
पर्यायवाच्री शब्द अंग्रेज़ी मे नहीं मिलचा। ५/८६४७८४०एणणड़ का 
ग्रश्शी्तध्पब छए॒अआ०ह7०७७ (बौद्धिक रूपयठन ? ) अनुवाद भावाय॑ 
को पूरी तरह व्यक्त करने में असमर्य है, इसलिए 'विसी हृति में प्रत्येक 
पात्र के गंभीर वैयकितिक अनुभव और अपती अन्तःप्रकृति की अत्य- 
घिर विशिष्ट, अपने स्वभावानुरूल अभिव्यक्ति” के रूप में इस शब्द के 
अंये को क्षममाना पड़ता है। इस जर्मन शब्द को तरह भारतीय शब्द 'रस' 
कौ भी बिना अनुवाद के अन्य भाषाओं मे स्वीकार कर लेना चाहिए और 
उसके अर्थ को ययासभव समझाने कौ कोशिश करनी चाहिए। हमारे 
आधुनिक विचारकों ने अपने अध्यापकीय जोश में 'रग' का इ्लापंखला, 
९700४00 या ८॥४४ से समीकरण करके आसान रास्ता निकालना 
चाहा, छैविन उससे 'रस' शब्द के प्राचीन भारतीय अय॑ का तो लोप हुआ 
ही, 'घियरी आव सेस्टीमेन्ट्स' के रूप मे परिणत होकर रस-सिद्धान्त पाइचात्य 
विद्वानों की दृष्टि मे एक अवेज्ञानिक, अधकचरा सिद्धान्त वन गया, जिसकी 
आपषारभूत मतोवेज्ञातिक स्थापताएं उन्हें पर्याप्त रूप रो वैज्ञातिक नहीं 
लगती) संमवतः इसी लिए उसकी ओर पादचात्य जगत के विद्वानों और 
आखझोचकों ने इतनी उपेक्षा दिखायी है कि किसी भी कछा-विवेचन मे रस- 
सिद्धान्त का उल्लेख तक नही जिया जाता। मेरा विचार है कि भरतमुनि 
की कलछा“निभिति-संबंधी वैज्ञानिक स्थापनाओं प्र विभिन्न धामिक दर्शनों 
के आरोप और रसातुभूति की प्रक्रिया के स्वतत्र विवेचन के परिणाम- 
स्वरूप “रस” एक अत्यन्त संश्लिष्ट विचार-सूत्र (कन्सेप्ट) बन गया है। 
उसमें जर्मन मापा के ४४८४४॥5७८३७७००४ विचास्यसूत्र का भी अन्त- 
गम है (इरोकि 'सत्व' पात्र के तन्‍्मय, अधिकृत मत बग छोतक है, जिसके 
बिना नादय आ क्‍ला-इृति में भात्रों का उद्वोधन संभव ही नही है, अर्थात 


श््ढ आपसोचता के सिद्धान्त 


जप तह पात्र स्वर्ष ( रामादि) होपर अपनी-अपनी (रामारि डी) बचरंगण 
बौद्धित-्लेदना और प्रतिक्रियाओं को सड़ज अभिव्यकत न कर सर, तव ता 
रग-सृष्दि अर्गमव है) और पर्षाय से रख में दलान्यूस्टि की गेस्टह्ट- 
जैगी समप्टियक और दरदा्धात्मड् कीमिया (अर्य था साहार सूदिकरण) 
भी ध्वनित है। इगके अल्यया रस एक आस्वाद पदाय॑ है, इसमें कला की 
संप्रेध्यता का गिद्धाल (कम्पूनीकेशन) थो स्वीहृत है ही, यह प्रेपय कैसे 
होता है, साधारणीकरण और सौन्दर्यानुभूति की संश्लिष्ट प्रक्रियां द्वारा 
जिसमें ब्यवितत अपने सम्पूर्ण व्यक्तित्व से अर्थ पा रसास्वादन बरता 
है, यह भी ध्यंजित है। इृगलिए मेस्टीमेल्ट, इमोगान था फीलिय से रस वा 
रामीकरण करने की अध्यापकोय प्रवृत्ति का अन्त होना ज़रूरी है, नहीं तो 
“रस-रिद्वान्त' में जो काछ-निरपेक्ष सौन्द्य-नियम निहित हैं, उनके प्रति 
संसार उदासोन वना रहेगा। रस बला-नि्मिति (ल८३४४८ 70०८७) 
और उसके आस्वादत (४6४४९४८ €ुछ८मंधआ०८) का एक संश्दिष्द 
मन्सेष्ट है। 





डे 4 


हे ध्वनि-सिद्धान्त 

आनेर्ददर्घन 

अरतमुत्ति के वाद सदते अधिक प्रतिभाशाली और मौलिक साहित्य" 
चिन्तक नवी दाती के आरंभ में घ्वनिकार आतन्दवर्धत हुए। ध्वनि-सिद्धात्त 
की स्थापनाएं आज भी विलक्षण रूप से आधुतिक ही नही छगतीं, बल्कि 
पाश्चात्य विचारकों की तत्संवंधी स्थापताओं से अधिक व्यापक और सूदम 
औ हैं+ भरतमुति के समय में कला अतासिक होती थी, इसलिए उन्होंने 
यह मानकर कि देवासुर-कथा की लेकर चलनेवाले काव्याये (नादय-वस्ठु) 


ध्दति-विद्ान्त हर 


अपने आपमें ही रसबात्‌ है, अपने प्यवस्थात्मर साइयअपोण गो पा 
अदग्णा--'रदि और शाय्य-रघता से पहले उशरे सन में होनेशाठी प्रत्रि 
को दिशद करते की आवद दाता सही महूस की खी। उस समय मृ 
धंगीत, बित्र, मूति कौर स्थापय दे शाध बाष्प भी सादुय बा ही अंग है 
धा! रिन्तु दाटास्वर में दादद खाहिएय के एर विशिष्ट प्रभार के: 
मे बिगित हो दशा घा। भगठी धतारिदियों में भाग, मश्वपोष, घूह 
बा्िदास, हर, दिमाणइत्त, भारबि, दश्टी, माण, भवमीती, भट्टनाराए 
शविवेमद, सुरस्पु, बाघमट्ू और विष्णुशर्गा--बैसे विशिष्ट भहारवि 
मादबरारों और शथारारों की दतिया रपी जा चुषी थीं, अर्थात्‌ गंर 
साहिप्य में गिदना डुछ भददतीय है, मातस्द्वर्षत के समय सके उस 
अपिडांश रधा जा चुरा था। इससे साहि्याजोचन दे अनेक स्या' 
प्रश्न उड़ शह्टे हुए थे। कौन कवि है, कौन अनलवि, बाब्या गया है, रे 
के मत में इस्छा (बल्यता) उद्ित होते से छेकर काव्यनतिं को रच 
ताक सूजन को प्रक्रिया गा बया स्वष्च होता है और विसी शाब्यनूति 
श्रेष्ठ था अश्रेष् भानते के ढौत-गे नैतिक, सामाजिक और सौरदयति 
मानदंह होने चाहिए, ये प्रश्न महत्वपूर्ण हो गये थे। भामह, दण 
उद्दृभट, वामत, रेदश शआादि अंप्रारदादी (या रीतिवादी) आचायों 
ऋब्दा्ोों के रवसूपगत और संपटनागत तहवो तक अपने को गीमित रतः 
साहि्य-विवेचन को शब्दआयोग, अलंव्रार्योजना और गुण-विशि 
'पइ-रपना की छानबीत का संवीश माध्यम बना दिया था, जिसमें ति 
शत के ध्यापत, मैठिक, सामाजिक और सौन्‍्द्य-मूख्य विदेध्य ही नही हूं 
थे और इस प्रकार धस्दों की बाजोगरी या अर्थद्वीत उस्लि-वैदित्य को ' 
बास्प की राजा दी जा गरती थी। रीतिवादी आचार्यों ने काव्य मे “* 
को प्रषानता नहीं दी थी। वे काव्य से वाच्य-अर्थ को ही सत्ता मानते 
इसलिए ध्वनिकार आतन्दवर्घन और याद में छोचतकार अभिनवगु 
और मम्मठ आदि ने एक ओर जहां व्यवित-ववि को सप्टा (प्रजापति मे 
'परमक्षिव) का दरजा देकर पहले उसके सन में उतत्न होनेवाली सूर्ि 


घ्‌० आलोचता के सिद्वात्त 


इच्छा (संरच्य और अध्यतान्थकि)) का, फिर ज्ञान, जिया और इष्च 
के गामरस्य और संयोग से काव्य और कचान्यूष्टि की प्रक्रिया वा भौ 
अन्त में सद्ददप की वियपीयर गौन्द्गतमूति की प्रकिया वा समग्र रूप है 
निखूपश विया, यहां दुसरी और घ्यनि, औवतित्य और रसांगवा का का है 
मूह्य-विख्पक गिद्धालों के रूप में विशास हिया और तीसरदी और बे 
के याच्य और प्रतीयमात ('मग्प') दो भेद विश्पित करके तीन प्ररार की 
वस्तु, अठकार और रख-घ्वतियों का विवेनन किया और रम-ध्वति को ही 
काव्य को जीवन यवाया। इस ब्रातर ध्वनिद्धार ने भारतीय आवोचता 
को एक नयी दिशा देकर उसके ब्यापक विज्राय का मार्ग प्रमस्त जिया। 
आतन्दवर्न प्रवृति से स्वच्छन्दतावादी (रोसान्टिक) थे, थायद इसी चिए 
कुछ छोग योरप के प्रथम रोमान्टिक साहित्य-विस्तक लौंजाइतस से उडी 
तुलना करते हैं। छेकिन लॉजाइनस गा काव्य में उद्यात्त तत्त्व' का निद्धाल 
आवन्दवर्धन के घ्वनि-सिद्धान्त के समान व्यापक नही है। यह सिद्धाल्त भरत- 
मुनि के रस-सिद्धान्त का विरोधी नहीं, बल्कि उसका पूरक और परिपोपक है। 

ध्वनिकार को मान्यता है कि “अनन्त काव्य-जगत में (उसवा निर्माता) 
केवल कवि ही एक प्रजापति (दह्मा) है। उसे जैसा अच्छा लगता है, 
यह विश्व उसी प्रकार बदल जाता है। .. सुकवि (परिपक्व, सिदहल 
कबि) अपने काव्य में अचेतन पदायों को भी चेतन के समान और चेतन 
पदार्थों को भी अचेतत के समान जैसा चाहता है, वैसा व्यवहार कराता 
है।” तात्पयं यह कि कवि (या कछातार) अपनी स्वच्छन्द इच्छा से प्रेटित 
होकर ही काव्य या कला की रचना करता है, किसी बाह्य दडाव के कारव 
नही, और उसमें समस्त चराचर जगत को अपने अभिमत रफम का अंग 
बनाने की सामथ्यं होती है। इस प्रकयर इस मत मे दो प्रक्रियाएं उपहक्षित 
है। पहली तो यह कि कवि (या कलाकार) अपनी स्वच्छन्द इच्छा हे 
सृष्टि करता है, और उसके लिए वह अपने ज्ञान (अनुभव) से समग्र जीइत 
” , +« भ्रकृति में से उपकरण जुटाता है। दूसरी यह कि सृष्दि करते समय, 
- सवच्छन्द नही रहता, उसे “पूर्ण रूप से रस-परलंत्र बन जाता' पड़ता है। 


स्दनि-तिडाल घर 


दट्‌ पाष्य वो धनिया या रगोयाग़ था 'औशिरय वा अधिक्रमण' 
गहीं पुर सरभा। यदि करें तो दास्य या कछा की शृष्टि नहीं होगी। शप्डि 
के समय रिग-विदोषिती रदेष्छा' का प्रयोग बरतने से बाय को रगाभिः 
ब्येडबाण और चाहरद (सौन्दर्ष ) सप्ट हो जाता है। 

आलनन्‍्दवर्पत से पड़े के आखकारिक 'अम्पाग' और 'बाम्पशास्वालु' 
धीडना को काष्य-ूप्टि बा शारघ मातरते थे। छेवित आलतन्दवर्षन ने 
'दश्स्यात्‌ प्रतिभागुणः बंदर बास्य-शृष्टि को प्रतिमाजस्थ भोपित 
हिंदा। उसी घूसाए बकिशर्जता से ही सईीं, शास्यावुमूति भे भी प्रतिमा' 
है प्रषान वाएवच होती है। भागट ने भी प्रतिभा” को वरास्य-्यूष्टि का 
दारध माता था, और प्रतिमा से सात्यप॑ सवतदोस्मेपशाडिनीवुद्धि 
चढ़ाया था, पाती प्रतिमा अम्याश और अध्यपत से प्रा वुद्धिलत्व है। 
आतत्दवर्षत ते प्रतिमा” को 'अपूर्वदस्थुनिम शिक्षमात्रशा' बड़दर उसे 
एक प्यार से गहशाव धामता का आपुनिक अर्थ प्रदान बिया। उनके 
अनुगाए बि में अगर प्रतिमा हो तो 'नददील वर्गतीय लहरों को समाप्ति 
नहीं हो सती ।' प्रतिमा के बिना ब्वि दे पास ऐसी कोई शक्ति नदी रहती. 
जिससे बहू बास्य मे ब्यंग्याय (प्रदोषणान अप॑ ) को सृष्टि कर सकरे। इस 
अपूर्वदस्लुनिर्मागक्षमाप्रजा' शप प्रतिभा में ही कतल्यना-धव्ित कय 
अन्र्माद है। 

मारतीय वाश्यव्यास्त्र को आसन्दवर्धन की सबसे बड़ी देते उनका 
“अर्ब-विचार'जंबरंधी वंज्ञातिक विवेखत है। यद बम आश्चर्य की बात 
नही है कि जिस (वियरी आँक मीतिए' बठ विकास पश्चिम के आलोचफों 
ने बीगवी शताब्दी में आकर हिया है, उसका आतस्दवर्षन ने छूयमय स्पारह 
मो घाठ पहले ही विय्रास कर दिया था और वह दब से भारतीय कयब्या- 
छोवन का मूलापार बनी हुई है। इसलिए इंस वियरी ऑफ मीतिग' 
वा वास्तव में श्रेय सातन्दवर्धन को है, आई० ए ० रिचरईस को नहीं। भार- 
तीय आएौजना में धब्दार्ष की चर्चा बडुत पहले से (मामह के समय से) 
होती आयी थी, सखेविन दाददायें को बाब्य का धरीर माननेवाले रीतिवादी 


५२ आऊोदता के गिराग्त 


आतार्य अर्थ वो दाजयायं (अमिया और उसी प्रस्छमूद सक्षणा) से असिः 
गद्दी मालते थे। आतत्दवर्धन से अर्थ के दो मेद विए--शाह्य (सॉरैविक) 
भऔर प्रतीयमान (भावात्मह) । प्रतीयमान अर्थ को उत्होंने काव्य का आत्म 
हत्त्व बताया। प्रतीयमान अर्थ की दुद़्ता आनतन्दवर्यत ने रमणियों ने 
मुखजेत्र-नासिका आदि वाह्यांगों के सौन्दर्य से मित्र उतके आम्यल्र 
छायण्प से की, जो उतरा वास्तविक सौन्दर्य है। यह छावष्य महृदय नेरों 
के लिए अमृत-तुत्य डुछ और ही तरव है जो रमणी के अवयत्रों से निम्न 
होता है।” बाव्य में यह अप॑ झम्रों के वाध्या्थ गे अछग भावित, उमर 
“ब्यंग्यार्थ! है। आनन्दवर्धन ने यह तो स्वीयार डिया कि काईय के प्रतीय- 
मान अर्थ! की प्रतीति में शहद का वाच्याय बेव्द सापत-मात्र है, हैविन 
यह 'प्रतीयभान अर्प” के लिए अपने अर्थ को 'उपसर्जनीभूत” बना देता है। 
इस प्रकार काव्य में वाच्यार्थ से भिन् प्रतीयमान अर्थ (व्यंग्यार्थ) की सत्ता 
सिद्ध करते हुए थातन्दवर्धन ने कहा कि “व्यंग्य और य्य॑जक के सुन्दर प्रयोग 
से ही महाकवियों को महाक वि-पद की प्राप्ति होती है, वाच्य-वाचक रचना 
से मही।” यहा पर यह उल्लेखनोम है कि आधुनिक 'पियरी ऑफ मीतिय॑ 
में भी अर्च के दो भेद लिए गये हैं, जो घ्वतिकार के विवेचन से मिलते 
हैं। आई० ए० रिचर्डस मे भाषा के वैज्ञानिक और भावात्मक दो दे 
के प्रयोगों के अनुरूप अर्थ के भी दो ही भेद किए हैं--सांक्रेतिक अर्थ और 
भावात्मक अथे। ध्वनिकार मे भी वाच्यार्य को “स्ाज्षात संकेतित अर्य 

कहा था। इस अर्थ को प्रतिपादक झत्रिति 'अभिषा' और झब्द वर्क 

कहलाता है। 'भावात्मक अर्थ का तात्पयं प्रतीयमान या ब्यंग्द अर्थ” 
से मिछता-जुलवा है, क्योकि 'लावण्यः और 'अमृत”-तुल्य बताकर उसकी 
प्रतीति में सहदय या विषयी की भाव-श्रतिक्रिया का अन्तर्माव सिद्ध विया 
गया है। इस प्रतीयमान अर्थ की प्रत्वीति काव्य-मर्मज् ही कर सकता है. 
काव्याधं-भावना के द्वारा, ऐसा आनन्दवर्धन का मत है। मार्क्स ने भी 
सौन्‍्दर्यानुभूति की चर्चा करते हुए अनेक उदाहरण देकर इस बात की पुष्टि 
की है कि जिसमें संगीत में रस लेने की क्षमता (सौन्दयंत्रोषिती ऐसिय 


च्वनि-सिद्धान्त प्र 


आवना) नहीं है, वह श्रेप्ड-से-जरेष्ठ संगीत मे भी आनन्द नहीं छे सकता। 
इस प्रकार वाक्य और प्रतीयमात, अर्थ को इस द्वि-रूपता का उद्घाटन 
सबसे पहले घ्वनिकार आतन्दवर्घत ने किया। काव्य-तत््व को समझने 
के लिए यह अये-विचार आवश्यक या। अंग्रेजी के माक्संवःदी आलोचक 
कॉडवेछ ने अपनी प्रसिद्ध पुस्तक माया और वास्तविकता! (प्राएश्रण० 
थ्यठे ८४४४७) मे कविता को चारित्रिक विश्वेपताओं का निरूपण 
करते हुए कहा है कि हर शब्द मे साकेतिक अर्थ (बाच्यायं) और भावात्मक 
अर्थ॑ [प्रतीयमान अर्थ) की इन्द्रात्मक अन्विति रहती है--धब्द का साके- 
ठिक अर्थ किसी बाह्य वस्तु का सकेत करता है और उसका भावात्मक अब 
उसके भ्रति विपयी की माव-श्रतिक्रिया की ब्यंजना करता है। इस प्रकार 
” हर शब्द भें विषय और विपयी, बाह्य बस्तु-जगत और आन्तरिक मनोजगत 
केवल भ्रतिविम्बित ही नही हैं, अन्तर्गुम्फित भी हैं, और विज्ञान जहां सुख्यत- 
झब्द के साकेतिक (वाच्य) अर्थ का व्यापार है, वहां कविता मुख्यतः उसके 
भावात्मक (प्रतीयमान) अर्थ का व्यापार है। आतलन्दवर्षत ने काब्य में 
अय॑ के इस भावात्मक व्यापार का प्रतिपादन ही नहीं किया, इसकी प्रक्रिया 
का विस्तार से विवेचन भी किया। उन्होंने 'अर्थ-मात्र को रस, अलंकार 
और वस्तु इन तौत कोटियों में बाटा। वस्तु तथा अछंकारवाला अय॑ वाच्यार्य 
भी हो सकता है और व्यंग्यार्थ भी, छेकित 'रस' मे कैवल व्यंग्य-ब्यंजक भाव॑ 
ही घटित हो सकता है, याती 'रस' हमेशा व्यग्य ही होता है। वस्तु तथा 
पलंकार जहाँ ब्यग्य होता है वहां हो आस्वाद होता है। इस विवेचन के 
अपार पर आनन्दवर्घत ने काव्य को ध्वनि', गुणीभूत ध्यप्प' और “चित्र- 
+ हाव्य, तीन कोटियों में वाँटा, और घ्वनि-काव्य को ही श्रेष्ठ माना--उस 
काव्य को जिसमे रस-ध्वति हो$ 
इस प्रकार यह स्थापित करने के बाद कि अभिषा और लक्षणा से 
अलग ध्यंजना-शविति शब्द के प्रतीयमान अर्य॑ का प्रतिपादव करती है, 
उन्होंने यह भी दिखाया कि इस प्रतीयमान अप दारए ही रस और मभाद को 
पूदम आसम्पंतरिक घेतना से साक्षात्तार किया जा सकता है। घ्वति-मिद्धान्त 


घर आलोचना के सिद्धान्त 


बी गही भौलिक स्थापता है। रम, घ्वनि या प्रतीयमात अर्थ ही काव्यात्म 
है, बाकी सव बाव्य के वाह्यांग, उपकरण या आमूपण हैं। “कयत की 
अनन्त शैलियों हैं और वही अलंबार के प्रकार हैं।” इसलिए अलंकार वाल 
के अनित्य धर्म हैं, उतके विना मी उच्च कोर्ट के वाव्य की रचना संगत 
है। जहां तक पद-स्वना (रीति) का प्रशत है वह रमानुरूप ही होत॑ 
चाहिए, उसका आधार वक्ता, वाच्य और प्रवत्थ का औचित्य है। वामत 
ने काब्य के मादयुर्य, ओज और प्रसाद आदि गुणों को रीति (१६-रचता) 
बाग वैशिप्द्य माना था, किन्तु आलनन्दवर्धत ते उनको काव्य को आत्मा 
धर्म बताया, जैसे वीरता, उदारता आदि बात्मा के पर्म हैं, शरीर के नदी 
इसलिए वाब्यात्म रस' के अनुरूप ही काव्य में माधुयें, ओज, प्रघाद मा 
गुथों का होता उन्होंने अनिवार्य घोषित किया। 

ध्वनि-संवंधी इस उद्मावनाओं के परिणामस्वरूप दो और सिंदा” 
(या सौन्‍्दर्य-नियम) निदलते हैं, जो अन्ततः साहित्यालोचत के भी सामा* 
नियम हैं। ये सिद्धान्त हैं 'औचित्य”/ और “रसागता' के सिद्धान्त, गिरा 
प्रतिपादन घ्वनिकार ने किया है। भरतन्यूत में आये 'संपोग! शब्द का अ 
आतन्दवर्षन ने औचित्य' लगाया। ओऔचित्य' का अध है रस के अनुरा 
औचित्य।' यह औचित्य विषयगत भो हो सकता है और काव्य की संघटता 
गत भी और रस-वध-्संबंधी मी / इन तीन प्रकार के औवित्यों से दी” 
आख्यायिका, नाटक (अर्थात्‌ सभी प्रकार की गद्ययाय रचनाओं) ' 
विपयगत सामाजिक-नैतिक विद्ार-वस्तु, रचनागत दाग्इ्योजना, पे 
दिन्यास, अलंकार-सज्जा आदि याह्य झूप-तत्त्व और इतके संयोग भौ 
सामंजस्य से उत्पन्न उसके ध्यंग्या (आम्यंतरिक सौन्दर्य या रण) * 
परस्परिता सिद्ध होती है। ताप यह कि रचना को विचार-वस्तु (००ए८य 
यदि नैतिक और सामप्ताजिक मूस्यों की उपेक्षा करती है, तो वह अनौर्षि 
है, शिव और सत्य का खंडन करती है, तो इससे रग-मंगर होगे है। य 
रुचना में धाम्दसइन्अलवार-योजना रमावुदूप [ह्प॑स्पार्थ फे अनुरूल) गे 
है, तो वह भी अनौचित॒य है। और अगर स्यंग्याषं ( रुसन्योजना) में 
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रोष है--ऐसा अन्तविरोब जो रसोत्कर्प में (प्रतीयमान अये को प्रतीर्ति 
कराने में) बाघक है तो वह भी अनोचित्य है। इसोलिए आवन्दवर्धेन ने यह 
मत प्रकट किया कि कवि को 'रसविरोधिनी स्वेच्छा' का प्रयोग नही करना 
चाहिए। क्योकि “अनौचित्य ही रसभंग का प्रघात कारण है। अनुचित 
वस्तु के ्नन्निवेश से रस का परिपाक काब्य में नही होता। रस के उन्मेष 
का मुख्य अर्थ है, ओचित्य द्वाय किसी वस्तु का उपनिवन्धन (” मौचित्य 
की इस प्रक्रिया का उन्होने काव्यों में से उदाहरण देकर सूक्ष्म विवेजन 
किया है। रसांगठा का सिद्धान्त एक प्रकार से 'औचित्य' का ही पूरक है। 
रसांगता का भतलब यह है छि हर प्रबंध-काव्य (महाकाध्य या माटक ) 
अनेक रसो की स्रमष्टि तो होता है, लेकिन एक-न-एक रस उसमे स्थायी 
(प्रबंधव्यापी) होता है? बह उसका अगी (प्रधान) रस होता है। हर 
प्रदंध या नाटक मे प्रासगिक अवान्तर राय था आख्यान वस्तु से परिपुप्ट 
एक प्रधान कायें (विषय, आद्यान, वस्तु) रखा जाता है। इसी तरह महा- 


*काब्यों में प्रबंध-ब्यापी अंगीरस के साथ अयभूत अवान्तर रसो का भी समा- 


वेश होता है, जो उसको परिपुष्ट करते हैं । तात्पर्य यह कि काव्य में अंगीरस 
के साथ अन्य रसों का अंग्रांगिभाव होदा चाहिए, बाष्य-बापकभाव नही, 
विरोधी रसो का भी उसमे अंगॉगरमाव से ही समावेश करना ज़रूरी है। 
इस प्रवार आनन्दब्घंन ने काव्य-सूप्टि के व्यापक सौन्दर्य-नियमों बा 


निरूपषण ही नही किया, साहित्यालोचन के व्यापक मानदंड वा भी निर्धारण 
किया। 


अभिनवधुष्त 


वाश्मीर के तत्वाछ्लीन साहित्याचायों को आनलन्दवर्धन का घ्वनि- 
सिद्धान्त आरंभ में मान्य नहीं हुआ। वाव्य का जात्मतत्व 'प्रतीयमान यर्ष 
है, यह स्थापना उनको परम्परा-विहित नहीं लूगी। मुइुलमट्ट ने इसका 
विरोध विया और भट्टनायक ने तो केवल घ्वनि-सिद्धात्व का संडन करते के 
उद्देध्य से ही एक गंभीर ग्रन्थ (हृदयदर्षण) बी रचना कर डाली। इत 


घ्वनि-सिदाए्त न्ध्कः 


ओर सौर्दये-नियमों का विस्तार से विवेचन किया है, जो आनन्दवर्धन के 
मूछ अभिप्रायों को अत्यन्त मौलिक ढंग से विशद करता है। शंव-दर्शन के 
अनुसार वाह्य-जगत की सृष्टिअ्रक्रिया और कल्य-सृप्टि और सीन्‍्दर्य की 
प्रक्रिया वस्‍्तुत: एक-जैंसी ही हैं। जिस तरह शुद्ध वेतन-तत्त्व-हपी 'परमशिव/ 
जड्ट जगत का ख्ष्टा है उसी तरह कवि और कलाकार सौन्दर्य का सष्टा 
होता है। इस प्रकार कलाकार या कवि का दरजा परमशिव' के बरावर 
है। (यहां आनत्दवर्षन के प्रजापति का स्थान अभिनवगुप्त के परमश्षिक 
में छे लिया।) यह कवि या कलाकार अपनो स्वतंत्र इच्छा से सृष्टि करने की 
म्रोर प्रवृत्त हौता है, क्योकि सूप्टि करने मे उसकी आत्मा को आवकन्‍द प्राप्त 
होता है। सृष्टि उसक्ती आत्मामिव्यक्ति (अश-०प०ः८४अं०7) ही नहीं, 
क्रात्मानुमूति (इ्ाज्व्बापटढां०) भी है। 
आगे की भ्रत्रिया इस प्रकार सम्पन्न होतो है। स्वतंत्र इच्छा-गक्ति से 
सृष्टि करने का संकल्प पैदा होते ही कछाक्रार को चेतना में शवित-तत्तद 
(त्रिया-तत्त्व) जाप्रत हो जाता है। इच्छा-शक्ति को तरह यह धबित-तत्त्व 
भी स्वच्छन्द है, क्योंकि चेतता का अश होते हुए भी सृष्टि करने वो सामर्च्य 
उम्रमे होती है। कलाकार अपनी चेतना के इस शक्ति-तत्त्व द्वारा ही सृष्टि 
करता है। और कलाकार की इच्छा, क्रिया और ज्ञान (अनुभव) तीनों के 
भामरस्य से ही यह कला-सृष्टि सम्पन्न होती है। यह कला-मृष्टि एक प्रकार 
से प्रेतिविम्वन की प्रक्रिया है, जिसमें कलाकार अपने “अहम्‌' (मैं हूं) और 
“इदप' (पह है) के अनुमव-ज्ञान से संयुक्त चेतना को अतिविम्बित करता 
है। इसलिए क्‍लाइति और उसका कलाकार सरिन्न प्रतीव होने पर मी 
अभिन्न होते हैं। वैसे तो प्रत्येक अछ्तु के निर्माण मे कछा-शकिति काम करती 





१. देलिए 'समालोचक! के 'सौन्दर्यशास्त्र दिक्लेदक' सें प्रकाशित 
प्रो० विध्वस्भरनाप उपाष्याय का निवंध “इैव-दर्शन ओर सोल्दयेशारत्" 
जिसमें अभिनवणुप्त से 'तत्शलोकर के ऋाषार पर इोव-दर्शन की सौन्दर्प- 
संईंधो स्वापताओं का दरिचय दिया गया हैं ॥ उसत्ा राराद यहाप्रस्तुत हैं। 

है 


घट आतोत्रता के गिदाल 


है, शेविय छुद्ध का बडी होती है, जियमे कक्ातार हिंगी तोता 
आस्म-खाम की इस्ठा से सृजन सहीं करता, बिक अपने “न को व्या 
परते के (ठिए / इससे जड़वा दूर होती है और स्वप्रताद जान का मियां 
होता है। ऐसी घुद कला के निर्माण के लिए उठरी है कि कलाहार नें 
भतना घुर हो ई्याद्रेय गे पीड़ित ने हो। स्दक्छ चेतना में ही पद्म 
(बहा और आरारिक जीवन) बॉ प्रनिविस्द पड़ सकता है। इस प्रा 
शान, इच्छा और क्रिया दारा यह वख्ा-धकित (फ्रतिमा) रवर्ये प्रेरिरा बल 
बर बछावार से गृूब्टि करवाती है। और कठारार सृष्टि करके, क्ठाइरि 
में अपने (अहमू-इदम्‌ गमन्वित) 'स्व' को प्रतिविम्यित करके अपने-आप 
मार्षफ मानता है। 

ध्यनियादी आबार्यों को दृष्टि में का कोर मनोरजन नहीं है। 
रामाजिक और नैतिक (सत्य और शिव) मूल्यों से उसजा विक्छेद होने पर 
कल्ा-्यूध्टि संगव ही सही है । इस अभिश्राय को अभिनवगुष्त ने इस प्रागर 
स्यक्त किया है कि शान! के अमाव में वछा अधः्पतत की ओर छे जाती 
है। ज्ञान (अनुमवजन्य चेतता और विवेक) के बिना बला दोषालया 
और ज्ञान से संयुक्त कला 'शुमा' होती है। इसलिए खध्दा को विवेवद्दीन 
नही होना चाहिए। विवेक का तात्पर्य है--'अकंत्व की बेतना, यानी 
कलाकार की सामराजिक-दायित्व की भाववा-चेतता। विवेबहीन बलावार 
“अहंकार' कै कारण विकास नहीं कर सकता। पाठक या दर्शक में मी विवेक 
की उतनी ही अपेक्षा है, क्योकि उसके बिता बहू आसक्ति' के कारण क्या 
को केवल वासनापूर्ति का साघन समझ छेगा। चेतना के बाहस्तर 
(मन व इन्द्रिय जगतू ) को क्षुब्ध करके जो कलाकार आल्तरिक रूप से 
स्वस्थ और तटस्थ नही रह सकता, वह कछावार नही, मानसिक रोगी है! 
इसलिए कला का जन्म 'सात्विक' अवस्था में ही संभव है--तमद और 
*रजस्‌' की अवस्थाओं में कछा का जन्म नही होता, केवल गिल्प और शोर 


ब्य जन्म: ड्योवा है। सात्विक स्थिति में, ज्ञान-दाकित की सहायता से राय 
रन हक तल - ७ ६-७ जिएए 


ध्दनि-सिद्धान्ते नह 


के प्रति तल्दीवता तथा बला से रूपो को सर्जना होने पर ही सृष्टि होती है। 
यहू सृष्टि काल-विधेष में होती है, इसलिए 'दाल' भी सहायक तंत्व है। 
नियतिलत्व सृष्टि या कमंविशेष करने की प्रेरणा है। इस प्रत्गर माया 
(रूप को गोएन करनेवाली धक्ति) बला, विदा, राग, बाल और नियति 
ये छ॑ कंचुक सृष्टि के लिए अनिवायं होते हैं। 
अभिनवदुप्त के अनुसार जगत के सभी पदार्ष युन्दर हैं। सुन्दर या 
अमुन्दर--यह अनुभव हमारी वासना पर निर्भर करता है। देश, बाल, 
जाति।पात्र के भेद से सौन्दर्य के अनेकः स्तर व भाषदड बन गये हैं.परन्ठु चेतना 
के साथ धम्पूकत हो जाने पर असुन्दर पदार्थ भी सुन्दर प्रतीत होते लगते 
हैं॥ वस्तुतः भिवत्द और सत्य वा ज्ञान हो जाने पर ही सौन्दर्य का वास्तविक 
जाते होता है। अतः सौन्दर्य का शिव और सत्य से अभिन्न सद्रध है। शिव 
और सत्य अप्रत्यक्ष रूप से कलाकार की चेतना मे एफूति उत्पन्न करते हैं, 
अत. आत्म-स्फुरण की अभिव्यक्ति कल्छा है और आत्म का निर्माण शिव 
और सत्य के शान से पूर्ण होता है। पठक और दर्शक में भी जब यह सत्य-शिव 
के ज्ञान से सपुक्त आत्म-स्फूरण होता है, तभी बह गला के मर्म को समझ 
पाता है, क्योकि इस सात्विक स्थिति में निजी राग-द्ेप से ऊपर उठकर ही 
वहू कछा के प्रतीयमान अर्य॑ की प्रदीति करता है। यह प्रतीति उसकी अपनी 
चैंतना के शुद्ध रूप की प्रतीति होती है। इस प्रकार कला में व्यक्त सुस-दुःख 
आदि भावों के सापारणीकृत रूप का वह इस प्रकार भोग करता है जैसे वे 
उसके ही भाव हों। इसी लिए उसे 'सहृदव' कहते हैं---फुरित चेतना से 
युक्त हुददवाला। बछा का सौन्दर्य इस चेतना को रुझुरित करने मे ही है, 
और उसका आनन्द अपने ही आनन्द की चर्वणा' में है। इसी को 'रसावस्था' 
बहने हैं, जिसमे विपयगत सौन्दर्य और विपयी-अनुभूत सौन्दर्य दोनो मिल- 
कर एक हो जाते हैं। अभिनवगुप्त की ये कतिपय उद्भावनाएं उन्हें विश्व 
के महान साहित्य-चिन्तकों की बोटि मे रखती हैं। 
आतन्दवर्बस और अभिनवणुप्त के घ्वनि-सिंद्धान्त का बाद में वक्रोक्ति- 
जीवितम्‌” के छेखक झुन्तक (स्थारहवी शती का आरंभकाल) और 
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व्यक्िति-विवेक” के छेखक महिममट्ट (स्यारहत्रीं सती का मब्यहाण) नें 
विरोष किया। कुन्तक का उद्देश्य केवछ घ्वनि-सिद्धान्त का खंडन कर 
नहीं था , क्योंकि उनका मुख्य उद्देश्य तो वज्रोवित-सिद्धान्त का मौहि 
प्रतिपादन करता था; छेकिन उन्होंने ध्वनि (प्रतीयमात अरे) को बवोरे 
(विचित्रा अभिषा) द्वारा प्रतिपादित “विशिष्ट कोदि का अभिषेया् 
से अधिक नहीं माना। उनकी दृष्टि मे ध्दनि प्रकारान्तर से वषोकि ही है 
इसी प्रकार रस को भी उन्होंने वक्रोक्ति का ही एक भेद माता। महिमन 
ने इसके विपरीत ध्वनि को अनुमान के अन्तगंत बतलाने के लिए ही व्यक्ति 
विवेक” (व्यंजना का विवेचन) ग्रन्य रचा। उन्होंने वड़ी दिद्तत्ता से मिंर 
किया कि प्रतीयमान अथ॑ वास्तव में अनुभेय अर्थ है। 


भम्भट : विश्वनाथ: जगन्नाथ 


आचार्य मम्मट (ग्यारहवी शती का उत्तरार्ध) मे अपने प्रसिद एव 
'काब्यप्रकाश' मे विभिन्न मतों के घ्वनि-विरोधी आचार्यों की मुक्तियों वा 
खंडन करके व्यंजना की एक स्वतंत्र वृत्ति के रूप में स्थापता की। 
पहचात्‌ कविराज विश्वताथ (चौदहवी धाती का आरंभवाल) ते बे 
प्रसिद्ध ग्रन्थ 'साहित्यदर्पण' में ध्वनि की पर्याप्त मीमांसा की। मत्ते 
पंडितराज जगन्नाथ (सन्रहवी दी वा मध्यमाग) ने अपने प्रतिद इस 
“रसगंगाघार' में ध्दनि-सिद्धान्त का प्रौढ़ विवेचन और परिषोपण ड्र्या | 
छेडिन ये तीनों मौलिक चिन्तक नही हैं, समन्वयक्रारी साहित्याचार्य हैं 
जिन्होंने भारतीय आछोचना के समप्र सम्प्रदायों का रस-सिद्धान्त के अस्त 
समाहार करने वा स्तुत्य प्रयत्त किया। यह उतके समत्वयकारी प्रयतों का 
ही परिणाम है कि भारतीय आछोचना में 'मलंकार' की जगह अलंदा 
की'धुनः प्रतिष्ठा हो सकी! 
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औषित्य' की घर्चा हम घ्वनि-सिद्धान्त के प्रमग भे कर चुके हैं। 
आजन्ददर्घन ने ही सदमे पहले मरत-मूत्र मे जाये संयोग छझच्द का 
ओऔचित्य से समीवरण करके नादूथ या वाव्य में स्यायीभाद, विभाव, 
अनुभाष, संचारीभाव के औवित्य पर जोर दिया था, और उसे रस-मंग के 
प्रसंग में प्रकारान्तर से साहित्याछोचन के मानइंड के रुप में भी पेश विया 
था। मरतमुनि मे अपने “नाद्यश्ास्त्र' मे औचित्य शब्द वा प्रयोग तो 
नही किया, छेकिन व्यवहार रूप मे औचित्य वा विधान नादय-प्रयोग में 
मिलता है। उबवा वहना है कि “लोक ही नादूय वा प्रमाण है!” रूप, वेश, 
मुद्रा आदि के लोकानुरूप अतुकरण से ही नादय में यवार्थ-विधान संभव है। 
भरतमुनि मे स्पष्ट वहां भी वि “जिस देश्ञ का जो वेश है, जो आभूषण 
जिस अंग में पहना जाता है, उससे भिन्न देश से उसका विधान करने पर 
वह धोभा सही पाता) कोई पात्र करपती को अपने गले मे और हाथ में 
पहने तो बड़ उपहास का ही पाश्न होगा।” इस प्रकार काव्य में औचित्य 
तस्व की मल्पता वा सूल-स्तोत इस भरत-वात्रप मे ही मिलता है। 
अंभिनवगुप्त ने आलत्दवर्धन के अभिप्राय को स्पष्ट करते हुए 'लोचन' 
मैं कहा कि औचित्य और ध्वनि परस्परोपक्ारक तत्त्व हैं, ध्वनि के बिना 
अचित्य की प्रतिष्ठा नहीं हो सकती। अभितवगुप्त के शिष्य और सस्हृत 
के प्रसिद्ध कवि क्षेमस्द्र स्वयं ध्वनिवादी थे, लेकिन उन्होने अपने प्रसिद 
प्रत्य ओचित्य विचार चर्चा में औचित्य को व्यापर वाव्य-तत्त्व के रूप से 
अतिष्टित किया। 
क्षेम्रेद्ध 


क्षेमेद्ध के अनुसार “औचित्य ही काव्य का दृढ़ अविनाशी जीवन है।” 
ओचित्य किसे बहने हैं? उत्तर है कि “उचित के भाव को औचित्य कहते 
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हैं।” यह औतिय ही काझ्य वा प्राशभूत है। क्षेसेद्ध ने औचिय विक्य 
भर्चा' में विस्वार से पड, वातर, प्रर॑धार्य, युश, अचहार, रस, जिया, करत 
लि. विशेष, उपसर्स, नियात, का, देश, डुल, प्रत, सत्व, स्व, अभित्राय 
स्वभाव, सार-संग्रह, प्रतिमा, अवस्यों, विचार, तास, आधीर्याद इल सर्न॑ 
में म्मस्थानों के समात काम्य-रूपी सम्पूर्ण शरीर में व्याप्त प्राथमूत औविर 
का विसार किया है। औतलिः्य के इन भेद्दों का वियेजत करते हुए उत्होंते 
प्रसिद काच्यगनन्यों के उद्चह़रणों में औजित्य वा विधात या उसवरा अनावे 
दिखाकर व्यावहारितर आठोचता था स्वरूप स्थिर र्या। लेकित आठोर 
चना की यह पददति विश्लेषणात्मर ही है, अडग-अछग वाश्यांगों वा 
औवित्प की दृष्टि से विस्देषण फरने तक ही इस सिद्धान्त की उपदेयता 
सोमित दीखती है। भसतसमुतरि में छोकस्वमावोपगत जिस औचित्य की 
बात कही थी और आतन्दवर्घन और अमितवगुष्त ने रसमंगता के प्रसंग 
में ध्वनि और रम की सिद्धि में जिस औचित्य की अनिवार्येता माती पी, 
थह एक सहायक, उपवारक तत्व के रूप में ही, इसलिए उनके यहा औचित 
अपने यथास्थान ही सुशोभित है, वह काव्य का प्राशमूत होते का दावा नही 
करता। क्षेमेन्द्र ने औचित्य को ओर मे जब यह दावा पैश किया तो कह 
के अन्य सभी तत्त्वो का उसके अम्तगंत समाहार करने को ज़रूरत पड़ गई। 
अतः औचित्य के इतने भेद। आछोचक इतनी दृष्टियों से काव्य-कृति वा 
विश्लेषण करके केवल ओचित्य का विधान या अभाव ही सिद्ध कर सका 
है, उसके सम्पूर्ण मम को न समझ सकता है और न उसका व्यापक मूल्यात्त 
ही कर सकता है। शायद इसी लिए औचित्य को काव्य का प्राणमूत मोती: 
याछे प्राचीन भारतीय आलोचना मे क्षेमेन्द्र ही अकेले आचार्य हैं। नि 
हमने अब तक उन भारतीय आलोचना-सिद्धान्तों को ही चर्चा की है 
जिन्हें अलंकार्य ' के सिद्धान्त पुकारा जाता है, या जिन्हें मैंने उपयोगितावादी 
साहित्य-सिद्धान्तों की कोटि मे रखा है। रस कौर घ्वनि के सिद्धान्त तो स्पष्ट 
रूप से ही और ओऔचित्य का सिद्धात्त प्रकारान्तर से काव्यगत सामाविक 
प्रयोजन का ही प्रतिपादन करते हैं, यद्यपि उनके प्रवर्तेकों और व्यास्याकीर्त 
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को दाशंनिक दृष्टियां भाववादी (6८४४ हैं। इन भाववादी दर्शनों 
के अनुत्तार जीवन का उद्देश्य सत्य, शिव और सौन्दर्य की प्रतीति करना 
है, लेकिन इस प्रत्ीति का चरम-साध्य है सुख-विधान, अर्थात्‌ 'आतन्दा 
की उपलब्धि, जो समस्त मानव-जीवन बा ध्यापक्ृतम लक्ष्य है। भरत, 
आनन्दवर्धन, अभिनवयुप्त, क्षेमेन्द्र, मम्मट, कविराज विश्वताथ और 
पंड्तिराज जगन्नाय--ये सभी काव्य को इस चरम जीवनोदेश्य का 
कारण-साधत ही मानते हैं और मानव-अ्रज्ञा द्ारा जगत की बाह्य प्रतीति 
बरनेवाले शास्त्र-जान (विज्ञान) के समकक्ष ही कवि-प्रतिभा द्वारा रचो 
गई काब्य (कला) सृष्टि को स्थान देने हैं. क्योकि वह आम्यतरिक जगत 
(प्ररीयमान अर्थआत्मतत्त्व) की प्रतीति और उससे आतन्द' (रस) की 
प्राप्ति का साघन है। हमारा विचार है कि इन सिद्धान्तो द्वारा निरूपित 
वाव्य और कला के सा्वभौम, काछ-निरपेक्ष सौन्दर्य-तियमों (3८८४८ 
)003) पर भाववादी दर्शनों (आधिभौतिक तत्त्वों ब्रह्म' आदि से आनन्द 
का समीकरण आदि) का आवरण केवल काल-सापेक्ष कचुक है। जिस काल 
में इन भहान आचार्यों ने जीवन के प्रसंग में रखकर काब्य-तत्त्व, काब्य- 
प्रक्रिया और काव्य के आस्वादन के गंभीर प्रइनों की वस्तुपरक गवेषणा 
वी, उस काल में सास्य और मैव-दर्भन की दृष्टिया ही उन्हे इतती व्यापक 
झूगी, जिमके कोण से वे इन यथार्य प्रत्नियाओं का समग्र रूप से वैज्ञातिक 
उन्पीलन कर सकते थे। इसमे आशएचर्य की बात नही है, तयोक्ति समस्त 
शान-विज्ञान और कला का जन्म और विकास भो आरभ में जादू-टोने और 
देवायुर कथा (प्ाश्डों८ धयपे 799 ऐ॥) से ही हुआ है। अत ये सब देश-वाछ- 
सीमित चिन्तन की वाघ्यताए थी। लेझिने इतके दावजुद भारतीय वाब्य- 
चिन्तन में (क्म-मे-कम उपयुंकत उपयोगिताबादी सिद्धास्तों में) पर्याप्त 
मथाषवादिता रही, जिससे हमारे ये महात आचार्य बाब्य-कला-सत्रधों ठुछ 
ऐसे ख्यापक्र और शादंजनोन सौन्दये-मिद्धान्तों शा विक्माम कर सके, 
जितकी उद्दभावना स्वतंत्र रूप से पाइचात्य साहित्य-बिस्तरों ने भी की 
है, गा अब वर रहे हैं। 
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जो मेरे विचार मे शास्त्रानुयायी ($०४००४४०) रूपवादियों वा दुराग्रह- 
मात्र है। 

इसमें सन्देह नही कि मामह भरतमुनि के रस-सिद्धान्त से परिचित थे, 
क्योकि महाकाव्य के छक्षण बनाते हुए उन्होने बड़े यांत्रिक ढंग से निर्देश 
किया है कि उसमें “छोक-स्वभाव का वर्णन हो और समी रसों का पृथक्‌ 
निरूपण हो।” लेकिन वे अलंकार को ही काब्य की आत्मा (अलंकायें) 
मानते थे। भरतभुनि ने भी 'नाट्यशास्त्र'ं मे उपमा (काव्य-रचनाओं में 
जो भी गुण और आइति के सादृश्य से उपमित किया जाये, वह उपभा), 
रूपक (नाना द्व्यों के संबंध से जो गुणाश्रय उपमा हुआ करती है, जिसमे 
रूप का सम्यक्‌ वर्णन हो, वह रूपक ) , दीपक (भिन्न विषयोवाले शब्दों का 
दीपक की भांति एक वाक्य द्वारा जहा संयोग होता हो, वहू दीपक) और 
यमक (जहां शब्दों की पुतरावृत्ति हो, वह यमझू) इन चार अलंकारों क्य, 
जिनमें से तीन अर्थालंकार हैं और एक दब्दाउंकार, विवेचन करते हुए 
उन्हें नाद॒य में घाचिक अभिनय के अगभूत बताया था। इनके अतिरिक्त 
उन्होंने वाब्य के दस गुणों (इलेप, प्रसाद, समता, समाधि, मापुर्य, भोज, 
पदनमौहुमायं, अर्थ-ब्यक्ति, उदारता और कान्ति) के उदाहरण देते हुए 
उनका रसाधित प्रयोग दिखाया था। भरतमुनि ने 'नादयशास्त्र' मे 
वादूय की बूत्तियों और प्रवृत्तियों (पेलियो) का भी वर्गीकरण किया था। 
उन्हेंवि भारती (प्ररोचना, वीयो, प्रहतत, आमुख आदि सादुय-अकार, 
जिनमें मादुय प्रतिष्ठित है), सात्दवी (उत्थापक, परिवर्तक, संलापक, 
संधात आदि भेदगत उदात्त शैली--हाआपे शंज्ञौ--जिसंत्रा सवंध 
दशरूपवबार धनंजय ने शूरता, त्याग आदि से बताया है), आरभडी 
(संक्षिप्तक, अवधात, वस्तूत्थापन, संफेट आदि भेदगत ओजपूर्ण धैलों 
+-«एटए्ट८प८ ४एौ०--जिसदा संबंध दशरूपजकार ने त्रोध, माया और 
एल्डजाल में बताया है), और छंशिकी (ने, नर्भस्फूर्ज, न्पस्फोट और 
ज्मंगर्भ भेदगत बात शलो-- ७7०००! $५9)०---जिसका सर्ंध दशरूपप - 
हार ने गीत, नृत्य, विाय आदि शृंगारिर चेप्टाओ से बताया है), इन चार 





अलंकार-सिद्धान्त च्छ 


निरुषण तो भरतमुनि ने मी विया था, छेतिन उन्होंने नादूय (या वाव्य) 
में इतका प्रयोग रसाश्रि त, रसोनुवूछ और रस के उत्वर् के छिए ही आव- 
इयक माना था। इस के विपरीत भामह वा विचार था कि काव्य-्सौन्दर्य 
का एकमात्र विधायक तस्व अलवार' है। 'सौन्दर्यंमलरार', यह उनकी 
मान्यता है। उनके विचार में अलंकारों (आमूषणों) के अभाव मे सुन्दर 
मखवादी स्त्री मी 'विषवा'-जैसी दिलायी देती है। इसलिए उन्होने भरत- 
मुनि के बताये घार अलंक्ारों को जगह बाध्य मे अइतीस अलकारों के 
भेद निश्चिप्ट विए' और प्रेयस, रसदत और ऊर्जस्वित अछकारों की कल्पना 
गरके रस-तत्व को भी अलंकार का ही एक रूप माना। भामह के अनुसार 
“दाग और अर्थ ही मिलरुर काथ्य हुआ करता है” (दब्दायौ'सहित 
दाब्पम्‌ )। इसी के अनुरूप अछवार भी दो प्रसार के होते है, धब्दाउकार 





१. अंप्रेशी भाषा सें अलंकारों को संत्या कुल दस है। इनमें भो 
अपलिंकारों की अपेक्षा शब्दालंकारों को संह्या हो ज्यादा है। इसके दिप- 
रोत, भामह्‌ के बाद संस्कृत के आलंकारिकों ते, दुर्भाग्य से, शग्द और अे- 
प्रयोग के हर रूप का अलंकारो को कोटि में वर्षोकरण करने की ऐसी 
हास्यास्पद तत्परता दिज्ायो कि भरतसूनि द्वारा निदिष्द चार अलंकारों 
की संत्या बढ़कर अप्पय दीक्षित (सत्रहवीं शती का अन्त) के ग्रन्थ 'कुब- 
पानन्द' में एक सो पच्चोस तक पहुंच गई। इसको हमारे शास्त्रानुयायो 
विद्वान सुक्मवतिनी भारतीय दृष्टि का चमत्कार समझते हैं, जबकि वर्षो- 
करण की इस अतिवादी (एक प्रकार से 0॥॥0०४:०७।) प्रवृत्ति ने 
सदियों से भारतीय आलोचना को एक तमाशा बना रखा है। हर वादय 
या पंकित में चार-छं अलंकारों की टोह करनेवाला आलोचक कृति के सर्म 
को नहीं देख सकता। इसके अछावा इन एक सौ पच्चोस अलंकारों मे 
से अधिकतर अथलिंकार हैं॥ यानी अर्थ की प्रतीति भी संड-खंड करके 
विभिन्न अलंकारों की अवस्थिति दिल्लाकर ही की जाय । इसमे सन्‍्देह नहीं 
कि रुषवादी हस्प्रदायों में सबसे संको्ण दृष्टि अलंकार-सम्प्रदाय की है। 


अलकार-सिद्धान्त दर 


(वान्ति) युण रसयुवत को ही कहते है', इस स्थापना द्वारा उन्होंने माधुये 
(कान्ति) को सभी रसों में समाहित सत्ता का स्वरूप दिया है। तीसरे, 
उन्होंने भामह के विपरीत (जिन्होंने बैदर्भी और पौडी, काव्य की दोनो 
शैडियों को एक ही माना था) दो पृथक काव्य-मार्गों (शैलियां, रीतियां )-- 
वैदर्भी और गौडी--का निरूपण करते हुए बताया कि भरत-प्रवतित सभी 
(दस) गुण बंदर्भी शैली मे मिलते हैं, जिससे वह॑ श्रेप्ठ मार्ग है और गौडी 
धोली में इत सभी गुणो का विपयंय मिलता है जिससे वह निडृप्ट मार्ग है। 
विशिष्ट पद-रचना (भैली या रीति) मे गुणों का इतना महत्व भामह ने 
नही स्वीकार क्या था, यद्यपि गुणों को दण्डी भी अलकार से अभिन्न नही 
मानते। उनको दुष्टि मे भी काव्य के सौस्दर्य-कारक धमं (विशिष्ट गुण) 
अलंकार ही हैं। दण्डी ने वक्रोक्ति को उतना महत्व नही दिया जितना भामह 
ने दिया था। उन्होंने 'अतिशयोक्ति' को सभी अलंकारो का परम आभरय' 
बहा, और वक्रोक्ति को उसके अन्तगंठ ही माना। उन्होंने 'डलेप' को सब 
चन्ोक्तियों (बचन-भंगिमा-युकत अलंकारो) की शोभा में अभिवृद्धि करने- 
वाला अलंकार बताया। 'वक्रोक्ति' (वस्तु का अलंकार-युकत वर्णन) के 
साथ ही स्वभावोकित' (वस्तु का स्वाभाविक रूप से वर्णन) को भी 
उन्होने काब्य का एक भ्रकार माता। 
भट्टउदूभट 

वी शतों भे भट्टददुभट और रुद्ठट, अलकार-सम्प्रदाय के दो और 
आजाय॑ हुए। आचार्य वामन को हम अलंकार-सम्प्रदाय में इसलिए नहीं 
गिन रहे, वयोकि वे आलंवारिक होते हुए भी रीति-सिद्धान्त के प्रवर्तक हैं। 
उद्दूभट ने 'काब्यालंकार-सार-संग्रह' में अलंकार-स्वंधी भामह और दण्डी 
'ो मान्यताओं और विवेचन को स्वीकार करते हुए गुण और अलंकार मे 
भेद विया। उन्होंने बह्म कि गुण और अठवार (समान रूप से ही) 


'चारत्व के हेतु हैं। इनमें केदल विषय या आश्रय वा ही भेद है-युथ 
चंघदना (रचना, रीति) के आस हैं तो बलंार शतब्दा्य के।! उत्होंने 


आलोचना के सिद्धान्त 


अलंकार-सिद्धान्त चर 


(कान्ति) गुण रसयुक् को ही कहते हैं', इस स्थापना द्वारा उन्होंने माघुये 
(वान्ति) को 'सभी रसों मे समाहित सत्ता का स्वरूप दिया है। तीसरे, 
उन्होंने भामह के विपरीत (जिन्होंने वैदर्भी और गौड़ी, काव्य की दोनो 
शैलियों को एक ही माता था) दो पृथक काव्य-मार्गों (शैलियाँ, रीतियां)-- 
बुँदर्भी और यौडी---का निरूपण करते हुए बताया कि भरत-परवरतित सभी 
(दस) गुण व॑ दर्भी शैली में मिलते हैं, जिससे वह श्रेष्ठ मार्य है और गौडी 
शैली में इन सभी गुणों का विपयंय मिलता है जिससे वह निेृप्ट मार्ग है। 
विशिष्ट पद-रचना (शैली या रीति) में युणो का इतना महत्व भामह ने 
नही स्वीकार किया था, यद्यपि गुणो को दण्डी भी अलकार से अभिन्न नहीं 
मानते। उनकी दृष्टि में भी काव्य के सौन्दय-कारक धर्म (विशिष्ट गुण) 
अलंकार ही हैं। दण्डी ने वक्रोक्ति को उतना महत्द नद्ी दिया शितता भामह 
ने दिया था। उन्होंने 'अतिशयोक्ति' को सभी अछंवयरों का 'परम आश्रय 
बहा, और वक्रोक्ति को उसके अन्तगंत ही माना। उन्होंने 'इलेप' को सब 
वजोक्तियों (वचन-मंगिमा-युवत अलंकारो) की धोमा में अभिवृद्धि करते- 
वाला अलंकार बताया। “वष्ोस्ति' (वस्तु वा अलंबार-युवत बर्णन) के 
साथ ही 'स्वमावोवित' (वस्तु कय स्वाभाविक रूप से वर्णन) को भी 
उन्होने काव्य का एक प्रकार ,माता। 


भट्दरदूभट ३ 
नबी छतों में ४. «गम्प्रदाय के दो और 
45 ६७ . & में इसलिए नहीं 
रीति-गिद्धान्त के प्रवर्तक हैं। 


"»«.. « और दण्टी 
+ ५; गृण सौर अठंतार में 
3«'« (समान रूप से ही) 

दा द्वी भेद है-गुण 
४ «- छाद्दार्थ के। उसे 


है. आलोवता के सिद्धान्त 


और मर्यादकार। भागह ने गुणों की भी चर्चा की, लेकिन गृ्ों को 
उन्होंने अलंकार ही माना । एक सदाहतीय वाम उत्होंने यह अदर्धया 
कि भरत-अतिषादित दस गुर्णों का बेवड तीत ही गुषों--्सावुर्क, 
और प्रशाद--के अन्तर्गत समावेश कर दिया। वार्ता (इतिवुतता 
विवरण या स्वभावोतित) और काव्य में भेद बरते हुए भामह ने दाह 
अभिव्यवित की विश्विष्ट प्रणाली भी माना है, जिसका अभिधान ह 
सीमा का अतित्रमण करनेवाल्ी अतिशयोतित द्वारा सम्पन्न होता 
इस प्रकार अलंवारों के विधान से वचन में जो अतिझयता पैदा हों 
उनवें; अनुसार वह “सारी अतिश्रयोत्रित ही वत्ोकित है। इससे 
चमत्कृत हो जाता है।” मामह की दृष्टि मे वत्रोस्ति में ही वास 
वार्ता (या स्वभावोकित) में नहीं। उनके इस वाक्य से कि “बक एस्द 
अर्थ की उबित ही वाणी का काम्य अलंकार है” यह निष्वर्ष नित 
जा सकता है कि भामह वत्ोक्ति को समस्त अलंकारों का मूलभूत मं 
थे, न कि अन्य अलंकारों में से एक, जैसा कि अन्‍य मलंकारिकों ने सम 
आये चलकर कुन्तक ने वक्रोवित-सिंद्धान्त का विकास भामह 

मान्यता के आधार पर ही किया। इस प्रकार मामह ने अलंकार पंख 
व्यापक अर्थ देकर रस, गुण, रीति और वकोदित इन समी को उसके में 
ग्रहण किया था॥ भामह केवल मौमांसक ये, वाब्य-(या साहित्य)? 
नहीं। इसलिए उनकी दृष्टि काव्य के केवल वाह्यागों पर ही गयी। 
इन बाह्मागों के विवेचन में भी उनके दृष्टिकोण की याँविवता स्पष्ट है 


दष्डी 

आमह के बाद दण्डी (सातवी घती का उत्तराधे ) ने अपने वाब्यां 
मे अलंकार-सिद्धाल्व का विकास किया। उनकी दृष्टि मी उतनी ही या 
है, जितती मामह कौ । भासह के अलॉकार-विवेचन मे उन्होंने थोडा हैं 
ही किया है। एक तो उन्होंने दृश्य-कात्य के अन्तर्गत लास्य, एलित : 
जम्या आदि नुत्यनयकारों को अलग से स्थान दिया है। दूसरे, से 


अलंकार-पिद्धान्त ६९ 


(कान्ति) गुण 'रसयुकत को ही कहते हैं, इस स्थापना द्वारा उन्होंने मायुये 
(कान्ति) को 'सभी रसों में समाहित रत्ता का स्वरूप दिया है। तीसरे, 
उन्होंने भामह के विपरीत (जिन्होंने वैदर्भी और योडी, काव्य की दोनो 
धैलियों को एक ही माना था) दो पृषक काव्य-मार्यों (शैलिया, रीतियां )-- 
बैदर्भी और गौड़ी--का निरूपण करते हुए बताया कि भरत-प्रवतित सभी 
(दस) गुण बैदर्भी शैली मे मिलते है, जिससे वह श्रेष्ठ मार्ग है और गौडी 
पैंली में इन सभी गुणो का विपर्यय मिलता है जिससे बह निकृप्ट मार्य है। 
विशिष्ट पद-रचना (घंली या रीति) मे गुणों का इतना महत्व भामह ने 
नही स्वीकार किया था, यद्यपि गुणों को दण्डी भी अलंकार से अभिन्न नही 
मानते। उनकी दृष्टि में भी काव्य के सौस्दर्य-कारक धर्म (विशिष्ट गुण) 
अजंकार ही हैं। दण्डी ने वत्रोक्ति को उतना महत्व मही दिया जितना भामह 
ने दिया था। उन्होंने 'अतिशयोक्ति' को सभी अलंकारों का (परम आशय 
बहा, और वक्रोक्ति को उसके अन्तर्गत ही माता। उन्होंते 'श्लेप' को सब 
अषोकितियों (वचन-भंगिमा-युवत अछंका रो) की धोभा में अभिवृद्धि करने- 
बाला अलंकार बताया। 'वक्रोकित' (वस्तु का अलंकार-युक्त वर्णन) के 
साथ ही 'स्वभावोकित' (वस्तु का स्वाभाविक रूप से वर्णन) को भी 
उन्होंने काव्य का एक प्रकार मादा। 


भट्दडदूभट 


नवी दती में मट्टददूभट और रुद्ट, अलकार-सम्प्रदाय के दो और 
आधार्य हुए। आचाय॑ वामन को हस अलंकार-सम्प्रदाय में इसलिए नही 
दिन रहे, क्योकि वे आलंक्ारिक होते हुए भी रीति-सिद्धान्त के प्रवर्तकः हैं। 
उद्भट ने 'काब्यालंकार-सार-संग्रह' में अलंवार-सदघो भामह और दण्डी 
की मान्यताओं और विवेचन को स्वीवार करते हुए गुण और अलंकार मे 
भेद डिया। उन्होंने पहा कि गुण और अलंरार (समान रूप से ही) 
'बारत्व के हेतु हैं। इनमें केवल विषय या आधय का ही भेद है-जुघर 
संघटना (रचना, रीति) के आश्नि हैं तो अलंकार झब्दार्थ के। उन्होंति 


छ+ माठोइता के सिड़ात्त 


हर प्रकार मे दश्डी के अमियार को ही प्रयश किया और पह़दी दर रीति 
और शुश के परस्परन्पंरप का निर्ंय किया। मद में उतकावाचर्य 
सभी आलंकारिकों की धरह़ बाच्य-अर्ग ही था, जिगड़ी अभिया-ख्यापार 
द्वारा प्रवीति की जादी है। उद्दमट के अनुसार शाद का अभिषार्य (वाच्या्) 
ही मुस्य है और अपृस्य (यौग) भी। 


श्क्ट 

रेट मे, जो संभवत घ्वनिक्ार आनस्दवर्यन से डुछ पहले हुए थे, अपने 
प्र्य 'काश्यालकार! में अलकार-धास्त्र के सभी तत्वों का विस्तार से निश्यण 
विया। छेकिन वे भागह, दण्ट्रो और वामन के ही अनुयायी हैं। उनतीं 
विद्येपता यह है कि उत्होने पांच प्रकार के शब्दाउंकार मर चार प्रतार के 
अर्थारेकार निदिष्ट किए और फ़िर उनके भेद गितावे। इस प्रतार चार 
अर्था्लवारों के ही छियासठ भेद उन्होंने निसूदित किए । उन्होंने वास्तव" 
(वस्तु के स्वरूप वा वर्णन करनेवाल्य) को भी अलंकार माना और उसके 
तैईस भेद बताये। इलमें से एड भेद 'माव' भी है। बठकासशास्त्र मं 
प्रतीयमान अर्थ का विवेचन नही होता, इस स्थिति से लिन्न होकर ही 
उन्होंने 'भाव” नाम के अलंकार को कल्पना की। इन प्रमुख अलंकारवादी 
आवार्यों के ग्रन्थों के टीकाका रो और भाष्यकारों की संख्या बहुत रम्बी है। 
छेकित अलंकार-सिद्धान्त में से रीति और वज्ोक्ति को लेकर जब मये 
सिद्धान्त उठ खडे हुए तो आलंकारिको के सामने अलंकारों की ऊहापोह, 
वर्गीकरण, छक्षण-निरूपण और दृष्टान्तन्‍्वयन के सिवा और कोई काम 
'नही रहा। फिर मी आश्चयं है कि संस्कृत आलोचना में ओर फिर आधुर्तिक 
भारतीय भाषाओं की मध्यकाछीन आलोचता मे इस कार्य की इतनी अधिक 
आवृत्ति और पुनरावृत्ति हुईं है। एक दी काछ तक यह आछोचडक़ो और 
कवियों का व्यसन वना रहा है। अलंकारवादी आचार्यों के सामने साहित्य 
या कला का कभी कोई व्यापक सामाजिक, मसैंतिक अथवा सौन्‍्दर्यानुभूति- 
संबंधी उद्देश्य नही रहा। काव्य के अनुशीलत से 'चतुर्व् की प्राप्ति होती है; 


अलंकार-सिद्धान्त छ््‌ 


बबि अपनी या राजा की कीति को स्थायी वनाने के लिए या राजाओं के 
मूखे पुत्रों को मनोरंजक ढग से जिक्षा देने के लिए काव्य की रचना मे प्रवृत्त 
होता है, इस तरह के स्थूल उद्देश्य और काब्य-प्रयोजन एक प्रकार से सभी 
ने दुदरुये है, विन्तु जैसे प्रया-पाऊन बेः छिए ही $ साहित्य-दत्त्य की कोई 
गहूरी चेतना या मानव-जीवन और साहित्य मे उसके रूपायन का कोई 
व्यापक आशय आलकारिकों की काव्य-दृष्टि मे हमे नहीं मिलता।' 





१. भारतीय अलंकार-सम्प्रदाव को इतनो कड़ी आलोचना करने का 
एकमात्र फारण यह है कि उसके प्रवर्तकों और अनुयाधियों ने 'अलंकार' 
को काव्य को आत्मा का स्थानापन्न बताने को कोशिश की, साधन को 
साध्य मानते को। दुनिया की ऐसो कोई भाषा नहीं है जिसमें अलंकुत 
भाषा का प्रयोग न होता हो--साधारण बोलचाल में या काव्य और साहित्य 
म्ें। बस्‍्तुतः जन-कंठ में हो अलंकारों का विकाप्त हुआ है, क्योंकि अन्तरस्य 
भावों और बिचारों को प्रेषित करने के लिए उनके चित्रात्मक भूर्तीकरण 
को समस्या सातव-सात्र के छिए सामान्य रहो है। इसो तरह कोई ऐसी 
भाषा (साहित्य-सम्पन्न) नहों है, जिसके विद्वानों ने उसमें प्रयृतत अलंकारों 
फा स्वरृप-निरुषण और वर्गीकरण न किया हो। लेकित अलंकार के लिए 
साहित्य या काव्य की 'आत्मा/ का लिहासन छोनने का हास्पास्पद उपक्रम 
हपारे थहां के आलंकारिकों ने हो किया है! इसमें सन्देह नहों कि अलंकार 
(80७ ण॑ ऋ्ष्व्ला) काव्य और साहित्य को भाषा के आव- 
पक ही नहीं अनिवायें अंय हैं--सापारण बोलचाल की भाषा के भी, 
क्योंकि काब्य-भाषा उसका हो परिष्कृत, म॒र्त, संक्षेपित और अधिक प्रमाव- 
हारी रुप होतो है। इसो लिए बोलचाल में जहां अलंकृत भाषा का प्रयोग 
( हहज और स्वाभाविक होता है, काव्य या साहित्य में सोहदेश्य होता है, 
इ्योंकि किसी विशिष्ट भाव-विचार (अनुभव) या प्रतिक्रिया को प्रभावी 
हर में प्रेषित करने के लिए कवि चित्र-दिघान का आश्रय सेने के लिए बाध्य 
होता है। भामह का ग्रह सत ढीक है कि स्दभावोवित (इृतिदृत्ता्मझ- 


फट व कं ४: 


अलंकार-सिद्धान्त ण्१्‌ 


बबि अपती या राजा की कीति को स्थायी बनाने के लिए या राजाओं के 
मूर्ख पुत्रों को मनोरंजक ढंग से शिक्षा देने के लिए' काव्य की रचना मे प्रवृत्त 
होता है, इस तरह के स्थूल उद्देश्य और वाव्य-प्रयोजन एक प्रकार से सभी 
ने दुहराये हैं, किल्नु जँसे प्रया-प्रालन वेट लिए ही । साहित्य-दतत्व की कोई 
गहरी बेतना या मानव-जीवन और साहित्य मे उसके रूपायन का कोई 
ध्यापक आशय आलंकारिको की काब्य-दृष्टि मे हमे नहीं मिलता।' 








१. भारतोय अलंकार-सम्प्रदाय की इतनो कड्टो आलोचना करने का 
एकमात्र कारण यह है छि उसके प्रवर्तकों और अनुयायियों ने 'अलंकार' 
को काध्य को 'अत्मएं छा स्थानापक्ष बनाने कौ कोशिश की, साधन को 
साध्य मानते को। दुनिया को ऐसो कोई भाषा नहों है जिसमें अलंकृत 
भाषा का प्रयोग न होता हो--साथारण घोलचाल में या काव्य और साहित्य 
में। बस्तुतः जत-कठ में हो अलंकारों का विकास हुआ है, श्योकि अन्तरस्य 
भाषों और विचारों को प्रेषित करने के लिए उनके चित्रात्मक मूर्तोकरण 
को समस्या सानव-म्रात्र के लिए साधान्य रहो है। इसी तरह कोई ऐसी 
भाषा (साहित्य-सम्पन्न] नहीं है. जिसके दिद्वानों ते उसमें प्रयुकत अलंकारों 
का स्वरुप-निरुपण और दर्गोकरण ल किया हो। लेकित अलंकार के लिए 
साहित्य या काव्य की “आत्मा? का सिहासन छोनते का हास्यास्पद उपकम 
हमारे यहां के आलंकारिकों ने ही किया है! इसमें सन्देह नहों कि अलंकार 
(8७७४ ० 5८००४) काव्य और साहिसत्प को भाषा के आव- 
'यक हो नहीं अनिवार्य अंग हैं--साधारण बोलचाल की भाषा के भी, 
क्योंकि काव्य-भाषा उसका हो परिध्कृत, मूर्त, संक्षेपित और अधिक भ्रभाव- 
कारी रुप होतो है। इसी लिए बोछचाल में जहां अलंकृत भाषा का प्रयोग 
( सहज और स्वाभाविक होता है, काव्य यासाहित्य में सोद्देश्य होता है, 
क्योंकि किसो विशिष्ट भाव-विचार (अनुभव) था प्रतिक्रिया को प्रभावी 
“ हप में प्रेषित करने के लिए कवि चित्र-विधात का आश्रय लेने के लिए बाध्य 
होता है। भाभह का ग्रह मत ढीक है कि स्वभाषोकित (इतिवृत्तात्मक- 


७२ आउोछता के गिद्धात्त 


म्छ्र 
रीति-सिास्त 

चामत 
आमार्य बामन (नर्वी थी का आरंभ) भी मूछत. अदकारवाद 
आपाप॑ ही है, छेतिन भूकि उन्होंने पहची बार रपप्ट शुप से निरुपय करे 
रीति गो ही काब्य की मार्मा (रीविशत्मा माब्यस्य) साठा, इसटिए 
दे रीवि-गिदान्त के प्रयांक माने जाते हैं। उनके अनुसार रीति गुण-विभिष्ट 
पद-रघना (अर्थात्‌ धंली) है। भामह-दप्डी आई ने गुभों झो बलंकारो 
में ही साप्निविष्ट कर दिया या, छेकिन वामन ने अलंकार से गुणों को पृषह 
करके उतका रीति के साथ यंवंध जोड़ा। उनके अनुसार झिस्ली रचता 
में गुणों के कारण ही विशेषता होती है, इसलिए रीति गुणों पर ही निर्भर 
करती है। इसी कारण कुछ छोग रीवि-सिद्धान्त को गुण-मिद्धान्त के नाम 





विवरण) काव्य नहीं 'वार्ता' होतो है और वक्रोक्ति सभी अलंकारों का 
मूलभूत है। लेकिन इसका तात्पयं यह नहीं है कि अलंकार भाषा पर ऊपर 
से छादे हुए आभूषण हैं (जिनके बिना सुन्दर मुलवाली स्त्री भी विषवाँ 
नज्जर आती है)। आतन्दवर्षन ने इसो संकोर्णता के जवाब में कहा कि 
ध्वनि! (लावष्प) होने पर स्वभावोजित (अतलकृत रचता) मो काव्य 
हो सकती है; ओर हम व्यंग्यपूर्वक कह सकते हैं कि भामह को शायर 
आधुनिक युग को सब नारियां विधवा ही नजर आती। अलंकार काव्य 
के आत्म-तत्तव नहीं हैं कि साहित्यालोचन का काम हिसी पद्य या बावए में 
अलंकारों की छावबीन तक ही सोमित कर दिया जाय! भाव या विचार * 
फो चित्रात्मक मूर्तता अलंकारों के ओचित्यपूर्ण प्रयोग से हो दी जाती हैः 
तभी उसमें उक्ति-चमत्कार, चाहत्व और प्रभविष्णुता पंदा होती है। 
झैकिन यह काव्य या साहित्य की माया रो सिर्फ पहली शर्ते है। 
कारणमभूत उपकरण-मात्र 


रीति-सिडान्त छ्३े 


से भी पुकारते हैं। भामह के समय मे, लूयता है, वैदर्भी और गौडी इन दो 
रीतियों की आलंकारिको मे मान्यता थी। दण्डी ने भी इन दो रीतियों 
वा ही उल्लेख किया है। वामन ने वैदर्भी, भौडी और पांचाछी इन तोन 
रीतियों का निहूपण किया और उनके गुण-विशिष्ट रूप का विवेचन भी 
किया। देशविश्वेष (विदमं, गौड और पांचाछ) के आधार पर इन 
रीतियों का नामकरण किया गया अवश्य है, छेकित वामन का कहना है 
कि "विदर्भादिदेशों में आविष्कृत होने से (रीतियों की देशों के नाम से) वह 
संज्ाएं रुवी गई हैं”।' उनके अनुसार गुणों के भेद से इन रीतियों का भेद 





१. मेरा विचार है कि एक मूलभूत ग्रल़ती के कारण भारतोय काध्य- 
शारत्र में रीति-विचार को परम्परा आरंभ से हो पष-भ्रष्ट हो गई ओर फिर 
कभो सही सांग पर नहीं आ सकी। इसलिए रौति-सिद्धान्त में वस्तु 
निशपण से ज्यादा! अ्टकलबाजी मिलती है और गलत भइनों के ग़लत समा* 
धान णोजे पये हैं। हम पहले धता घुके हैं कि भरतमृति ने 'नाट्यशास्त्र' 
में चार भादूप-दृत्तियों और उनसे संबद्ध पाँच नादूप-प्रवृत्तियों का उल्लेस 
हिया या। उन्होंने रोति (या शैलो) का साम महीं लिया, सथपि ध्यापक 
अर्थ में पे पांच नाद्य-प्रवृत्तिया--आवन्ती, दाक्षिणात्या, औड़मागषी, 
पांचएही और भ्ष्णणा--देश के विभिन्न भाणों में प्रचलित नाट्पडलियां 
ही थीं, जिस तरह आज भो नृत्य या संगोत को अनेक इोलियाँ (विभिन्न 
प्रदेशों की लोक-परम्परा में हो नहीं बल्कि धास्त्रीय-परम्परा में भी) 
प्रचलित हैँ, जैसे मनोपुरी नृत्य था कर्नादको संगीत आदि॥ सेकिन सृदस 
शिवेचन की दृष्टि से ये दास्तव में प्रदृत्तियां हैं, शेलियाँ महीं॥ छापावार, 
पथएदंबाद झ्ादि साहित्य को शेलियाँ नहों, प्रदृत्तियां हैं, यथदि साधारण 
दोलचाल में उन्हें शेलियों के नाम से भो पुकारा जाता है। रीति या शंसी 
बेवल गुण-विशिष्ट पद-रचता नहीं है, बल्कि ऐसो पद-रचना है जो एक साय 
ही छेलक (या कलाकार) के अन्तरस्प भाव और विचार को भी ध्यक्त 
हरे ओर उसके विशिष्ट स्यक्तित्व को भी इैलो हमेशा लेखक के स्यक्तित्व 

गकः 


छ्ड आलोचना के सिद्धान्त 


होता है। उदाहरण के लिए समस्त गुणों (दस झब्द-गुणों और दम अये- 
गुणों)--ओज, प्रसाद आदि से युक्त रोति का नाम वैदर्मी रीति है, झत्री 
लिए यह रीति सबसे श्रेष्ठ है। वाणी का मधुरस वदर्मी' रीति से ही सित 
होता है। भोडी रीति केवल दो गुणों--ओज और कान्ति--से युक्त होती 
है, और माधुर्प और सौकुमाय गुणों के अभाव में यह दौली समासददत 
और अत्यन्त उम्र पदोंवाली होती है। इसके विपरीत, माधुय और गौएु 


को भी अभिव्यक्ति होतो है। इसलिए जितने लेखक या कलाकार हैं या हुए 
हैं, उतनी हो दॉलियां हैं, क्योंकि कोई भी दो ध्यक्तित्व एकदस समात गहीं 
होते। पंत, निराछा, प्रसाद, महादेवी, सभो प्रवृति से छायावारी ररि 
हैं, लेकिन उनकी शैलियां अपनी-अपनी हैं, उनके स्यश्तित्वों से अभिन्न हैं। 
यह ठोक है क्ि विशिष्ट होते हुए भी हर व्यक्तित्व में अन्य व्यक्तित"ों के 
साथ अनेक समानताएं होती हे--यह स्वाभाविक्त ही है। एसो तह 
साहित्य और कला को अनन्त दलियों पें भी बाह्मानामानताओं के आपाए 
वर कुछ स्पूल वर्गों का तिहपण किया जा राश्ता है। गुणों के आाषार प( 
सोगपुर्ण, कान्‍्त, प्रसाद शंलो का भेद हम कर सकते हैं। और माधाएँ पए 
हम मूर्ते, अमू्, बेशानिक, साहिरिपक, भावुक, उदात, प्रगहम, जर्तेतितिदिक, 
सतस, मीरप्त, हास्य, ध्योय, आत्मीय, सासिक, स्पूछ, सुक्म--हइए तरह डे 
चाहे जितने दर्ण स्थापित कर राक्ते हैं। छेकरित लेखक के स्यक्तित्व (ए्तां 
में स्यपत उसकी संवेदता, भाव-विदधार-अतिक्रियां, बोडिक बेतता भर 
मनुमूति की विश्विष्टला) की अवहेसता करनेवाले रीति या ईसी के हे 
शभी बर्षोरूरश स्थल हो समझे जाने चाहिए। शम्दन्योगता, बतर 
शिपास, बित्र-विधात, रूप, भाव-विचारों का अस्तरामिंजग्य, पैषिप्य, 
सु, संगति आदि पइ-रचताशत इत बाद्म-सत्वों के विदेशत है हि 
ब्श्येक्त झेखक की ध्यक्तित्वतत विरोधताओं का सूप विवेजन भी शदरौ हैं 
ताहि बग्य सभी छेशड़ों से उसझी विश्षिप्टता का निर्धारण करटे इशहों 
कूति ढा समग्र कप में सुस्यांचत दिया था सहे। दुर्भास्य ते दामत |ां धवथ 


रोति-सिद्धान्त छ्प 


मोर्य केवल इन दो गुणों से युक्त रीति 'पाचाली' कहलाती है। इस प्रकार 
ओज और कान्ति-विहीन पांचाछी रीति गाइबन्ध से रहित और शिथिल 
पदवाली होती है! समस्त गुणों से युक्त होने के दारण वैदर्भी रीति ही 
श्रेष्ठ कवियों को प्रिय होती है, क्योकि उसमें अर्थ-गुणों का वैभव आस्वा् 
होता है। उसमें निवद्ध होने पर शब्द-सौन्द्यं थिरकने लगता है, मौरस 
वस्तु भी सरस और तुच्छ और असत्‌ वस्तु भो अलौकिक चमत्कारमय- 
मो प्रतीत होती है। यह है वामन के रीति-सिद्धान्त का सार। एक बार 


न्‍नीनिननन लनानन-+ 


रौतिवादियों के सामने शेली या रोति का इतना व्यापक दृष्टिकोण महीं 
रहा। नादय-श्ास्त्र से अलग होकर जब स्वतंत्र रूप से काव्य-शास्त्र का 
विकास हुआ सो आरंभ के आलंकारिकों ने सरत-निहपित नाद्य-प्रवृत्तियों 
है जैद को काव्य या साहित्य को शैलियों पर ज्यों-का-त्पों घटित कर दिया) 
रीति-विचार की परम्परा झा तरह आरंभ से ही पय-भ्रष्ट हो गईं और 
परवर्तो आचार्य उसे धामत को आंधी सीमाओं से बाहर नहीं निकाल सके। 
रीतियां तौन होती हैं, चार या छ ? उनका गुण से संबंध है या युण रीतियों से 
स्वतंत्र हैं? किस रीति में कोन-से दर्णों का अधिक प्रयोग होता है ?--सारा 
रोति।विदेघन इन आनुषंगिक और स्पूल प्रश्नों तक हो सोमित हो गया। 
“कथन को अनन्त दौलियां हैं”, आततन्दवर्धन के इस निर्देश का आलंकारिकों 
को तरह परवर्तों रीतिवादियों ने भो महत्व नहीं समझा। पाइचात्य 
शाहित्य में रोति-चर्चा शया कभी इस तरह के निरूषणों के सहारे चली है 
हि काय्य या साहित्य को सौत मा चार शैलियों होती हैं, अंप्रेडी, फ्रांसीसो, 
ध्पहानदो और यूनानो ? फिर इनका आपार गुर्णों को बताता तो ओर भो 
हृस्पास्पद छगता है। दामत ने दस अर्थ और दस ास्द-गुणों को सत्ता 
भानी। देदभों में दस, गोड़ी में दो और पांचाली में दो युणों को स्थिति 
इतायी। लेकिन बोस गुणों से गणित के संपोग और कम-संचय को किया 
शारा सेकड़ों शैतियां दतायो जा सकती हैं, फिर तोन या चार ही बयों ? 


फ मातोचना के सिद्धान्त 


होता है। उदाहरश के लिए गमस्त गुर्गों (दस भ्द 
गुों )--औज, प्रसाद आदि से युक्त रीति का ताम 
लिए गह रीति सबसे श्रेष्ठ है। वाणी का मधुर 'बए 
होता है। गौडी दीवि केवड दो गुधों--ओज और 
है, और माधुयं और सौकुमाय गुणों के अभाव #े 
और अत्यन्त उप्र परदोंदाली होती है। इसके वि 





की भी अभिश्यक्तित होती है। इसलिए शितने ले! 
है, उतनी हो द्रौलियां हैं. क्योंकि कोई भी दो * 


चकोक्ति-सिद्धान्त छ७ 


को उन्होंने 'लाटी' रीति बताया। लेकिन इससे सीति-सिद्धात्त का 
भहृत्व घटा ही, बढ़ा नहीं। 

रीति-सिद्धान्त के इस संक्षिप्त परिचय से भी स्पष्ट हो गया होगा कि 
साहित्य मे रीति या शैली के महत्वपूर्ण प्रश्न को रीतिवादी आचार्यों ने न 
तो ठोक से समझा ही और न ठीक से पेश ही किया। वामन वैयाकरण थे, 
साहित्य-मर्मज् नही। जिस यांत्रिक और सकी ढग से भारतोय काव्य- 
शास्त्र में रीति का विवेचन हुआ है, उतना अन्यत्र वही नहीं हुआ। शायद 
यदी कारण है कि रीति-सिद्धान्त का आये विकास नही हो सका यद्यपि 
हिन्दी मे बई दाताब्दियों तक रीतिवादी कवियों की एक रम्बी परम्परा 
भी बलती रही। सु न्‍ 
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वफोदित-सिद्धान्त 
कुत्तक 


झ्पदादी रीद्धान्तों में आचार्य कुन्तक (दसवीं शताब्दी का बंत-- 
'पारहवी क्षा आरंभ) के वक्रोक्ति-सिद्धान्त का सबसे महत्वपूर्ण स्थान है। 
ईनन्‍्तक का दृष्टिकोण भागह, दण्डो या बामत की अपेक्षा कही ज्यादा 
औयापक और उदार है। दे सचमुच पहले और दुर्भाग्य से अन्तिम आं- 
शारिक हैं, जिनका दृष्टिकोण एवांगी और दान्व्रिक न होकर समग्रवावादी 
है। दाव्यश्योजन के संबंध में तो उन्होंतरे चिमी-पिटी बातें ही कहीं, 
डेकित वे सच्चे स्पज्य-मर्मज्ष थे, इश्नलिए उन्होंने ही पहली बार “काव्य में 
अलंशर और अलंकाय' का भेद समझाते हुए बताया कि सुविया के लिए 
ही बाब्य-ास्त्र में यूवकू-यूयक्‌ बरके दोनों (मछतार्य घब्द-अर्य सश 
इडार) दा विदेषत स्या जाता है, ठाझि बाच्य के सामान्य और विशेष 


त््ड मवौवता हे विदाता 


खेर मो को इव शय विश हि जए बढ़े। मच्ययो बहाव कै सो हर 
को दृ्ि से दव तीती की चर भचगे सर ही है। बह उततीं से 
मर माप हो कार है, स्थित का कोई महा सी है। अठंहार्ा 
दाइय और मर्ष--दिती की धन ट ही कास्य है। इगलिए तीतों का मद 
अब व्वियत प्रसित नहीँ है, बंदर अनग-मतग विवत से के 
गौन्दर्प को ढएद्शकरने की शशि प्रात होती है। यहूं एड महावा 
सौर जतिदस ४४८४८ ॥५७) है, जिगे मं रा-यरत्री आशारिक मु 
बुड़े पे। 

कुलाक ब्ोकिएगिदासा के प्रख/ह मते जाते है। उतसे बुर पई 
आम से बकोरिए को समस्त मठंकारों का सूठमृत कहा पा) देखी 
भी एंड ध्रकार मे भाभद का ही शमर्यन डिया था, यदि वतत में अति 
शयोतिए को अधिक अपाता। दी थी। मलस्दवर्धन, अभितरशुत मर 
शामन आदि भादाएँ ने भी दजोरित के संदय में मासडू की सज्यताओं व 
है पिप्टपेषण जिया॥ रदद वक्त को ब्यापरतारों परिद्ित्र अब 
थे, छैरिन उन्होंने भी इसफो एक अउवार ही माता। हुन्तक पहले आता३ 
हैं जिरहोंते वकोवित-गिद्धान्त का दिस्तार से निख्यण किया) अपने प्रतिई 
ग्रन्प वकोक्तिजोदितम्‌” में वजोकित के स्वहृये की व्याक्या करते हुए 
उन्होंने कहा कि “वक़ोतित ही शब्द ओर अप दोनों का एकमात्र अंक 
है। प्रसिद्ध कयन से भिन्न वर्णन-सैठी ही वत्ोक्ति है” कवि अपने कौशल 
और प्रतिभा से उजित में अमिब्यंजतामूलक वैदिः्प्य मर देते हैं। उनकी 
यह अधाधारण प्रकार दी वर्गन-शैली ही वकोरित कहलाती है। “वैदिख्य- 
भंगी मणिति” (चमत्वारपूर्ण या रमणीय वर्शन-शैंडी), कुन्तक की यह 
स्थापना है। विदः्प्ता मे सौस्दर्य, चमत्कार, रमणोयता, आज्लिदशाणखि 
आदि का भाव निहित है। इस प्रकार वक्रोक्ति को ही एकमात्र अलंकार 
और काव्यत्व के रूप में अतिष्ठित करके कुस्तक ने समस्त कीव्यल्यावार 
में वक्रोकित का विस्तार दिखाया। उन्होंने वकोक्ति के छे अ्कार निहूपित 
किए-- (१) वर्ज-विन्यास-वक्रता, (२) परदपूर्वार्द-वक्रता, (३) हरलेयः 


वशोक्ति-सिद्धान्त छ्रु 


वजता, (४) वाक्‍्य-वकता, (५) प्रकरण-वक्रता और (६) प्रवन्ध- 
वक़ता। इनके अन्तगंत ही अलंकार, रीति, रस और ध्वनि की बक्रता भी 
सम्मिलित है। तात्पयं यह कि कुन्तक ने यद्यपि कही भी अन्य रूपवादी 
आचार्यों की तरह काव्य की आत्मा के स्थान पर वक्तोक्ति को जबरन 
प्रतिष्ठित करने की कोशिश नही की, लेकिन उन्होंने वाग्वैचिश्य से लेकर 
रसवैचित्य और महाकाव्यवैचित््य तक वक्रोक्ति का ही व्यापार दिखाया 
है। उदाहरण के लिए प्रवस्ध-वक्रता का विवेचन करते हुए उन्होंने कहा 
कि ऊपर से तो यही दीखता है कि रामायण मे अन्य वक्रताओं के सयोग से 
एक सुन्दर महापुरुष का वर्णन क्या गया है; लेक्नि वास्तव मे कवि का 
प्रयोजन केदल बर्ण न करना-भर नही है, बल्कि “राम के समान आचरण 
करना चाहिए, रावण के समान नही”, इस प्रकार का विधि और निषेधात्मक 
उपदेश उस प्रवंध-बाव्य या नाटक का फलितार्थ है। यही इस काव्य की 
* बता था सौन्दये है। यहां पर वक्ता व्यग्या्थ का रूप छे छेती है। 'स्वमा- 
बोकित भी एक अलंकार है', दण्डी के इस मत का खड़न करते हृए बुन्तक ने 
तक दिया कि स्वभावोत्रित तो अलकार्य है, इसलिए कमी अलंकार नहीं 
हो सकती। काव्य या साहित्य में स्वभाव (स्वरूप, जिससे पदार्थ का कथन 
और जान-रूप ध्यवहार होता है) ही का वर्गन होता है। स्वभाव काव्य 
का शरीरस्थानीय है, इसलिए शरीर ही यदि अखकार हो जाय तो यह, 
दूसरे किसको अलंकृत करेगा ? 
दब्शवी सहितो काव्यम्‌--काज्य की इस व्याख्या को स्पष्ट करते हुए 
जुन्तक ने वहा कि वैसे तो सभी वाकयों में शब्द और अदे का सहमाव रहता 
है, लेकिन वाब्य में उतका विशिष्ट सहमभाव अभिप्रेत है, ऐसा सहमाव 
जिसमें बकरा (सौन्दर्य) हो, ठमी उसमे रमणीयता आती है और काब्य- 
ममेजों के लिए वह आतस्ददायक होता है। धच्द और अर्य के सहमाव में 
यदि कमी हो--थानी अप को भरी प्रकार प्रवाशित करनेवाले समर्य 
एव्द का अभाव हो तो (उत्तम चमत्कारी) अर्द स्वरूपतः स्फ्रित होने पर 
भी निर्बवि्सा ही रहता है, और शब्द भी बाक्योपयोगी (चमत्कारी) 


<० आदठोचना के सिद्धान्त 


अर्थ के अमाव में (किसी साधारण) अन्य अर्थ का वाचक होकर दाकव के 
भारमूत-सा प्रतीत होने छगता है। प्रतिमा के दारिदय और दैन्य के काएः 
किसी कवि के पास अगर कहने योग्य कोई सुन्दर वस्तु (८णयथा) नई 
है तो कोरा शढ३-सोन्दर्य, वक्ता (चमत्कार) के बावजूद ग्राम्य और रही 
होता है। इसी तरह शोमातिशय से रहित वस्तुमात्र को काव्य के नाम मे 
नहीं पुकारा जा सकता, वह शुष्क तक॑ वाक्य की तरह अमूर्त और नीरस 
होता है। वह काव्य-मर्मज्ञ के हृदय मे रमणीय चमत्कार नही उत्पन्न कर 
सकता, इसलिए सह्ृदय-संवेध नहीं होता। कुन्तक के इस विवेषत में 
व्यापक सौन्दर्य-नियमों का विरूपण हुआ है। वक्रोक्ति को ही एकमात्र 
अलंकार और वर्णन-शैली (रीति) मानकर उन्होंने कवि और पाठक दोनों 
को आलंकारिकों की यात्रिक वर्गीकरण की रूढिवद्ध शास्त्रीय परम्परा 
के कठोर वन्धनों से मुक्तित दिलाने की कोशिदा की, छेकिन थाद के ओरल: 
कारिकों की संकीर्ण दृष्टि इसको वर्दाइत महीं कर सकी--ग्यक, समुईः « 
बंध आदि ने उनका विरोध ही किया। इसके अलावा चूक़ि कुन्तक प्वनि- 
सिद्धान्त के विरोधी थे और उन्होंने रस और ध्वनि को भी वक्नोतित में ही 
समेटने की गलत चेष्टा की थी, इसलिए विश्वनाथ-ज॑से रसाचार्यों ने भी 
उनके सिद्धास्त का खंडत ही किया। इस प्रकार वक्रोक्िति-सिद्धान्त कै 
एकमात्र प्रवरंक और समयंक कुन्तक ही हैं। यह एक विचित्रन्सी वात है 
कि रूप-तत्त्व का विवेचत करनेवाला, अकेला वैज्ञानिक सिद्धान्त अन्य बाक 
कारिकों की संकीर्णता और छक्षण-प्रियता के कारण विकास नही कर सरा। 
जुल्कक के सिद्धान्त में रूप-तत्व की परख करनेवाले साहित्य/लोचन के हुए 
व्यापक मानदंड मिलते हैं, जितका उल्लेख हम पहले कर घुड़े हैं। वहपुतः 
अलंकार ओर रीति के सिद्धान्तों ने विसी व्यापक सौन्दर्य-मिद्धात्त गी 
उद्मावना ही नही की। इसो लिए शुल्तक के यक्रोतित-सिद्धाल के मे 
परवर्गी आचार्थों ने जो विरोध प्रदर्शित क्या, वह क्षोम्र का दिपय है। 
दरअसल (ध्वति-संयुक्त) रग-सिद्धान्त में हरी रूप-निर्माण की प्रहिया है 
रूप में वतोक्ति का समाहार करते की आवश्यकता थी। 


उपसंहार दर 
2, २३४ 
उपसंहार 
राजग्रेषर 


अन्त में हम यायावर राजशेखर और उतकी पत्नी अवन्तिमुन्दरी 
(नवी शती का अंत) द्वारा 'काव्यमीमासा' मे उठाये गये कुछ प्रश्नो का 
उल्लेख करके प्राचीन मारतोय आलोचना के विकास का यह विवरण 
स्रमाप्त करेंगे। इन प्रइनों का साहित्य की आलोचना में काफी महत्व है। 
विशेषकर, पाश्चात्य आलोचना का तो सूत्रपात ही इन प्रश्नो से हुआ था। 
प्लैंडो ने काब्य के नैतिक प्रमाव का प्रइन उठाकर होमर और हीसियड 
को रचनाओं से यह सिद्ध किया था कि कवि देवताओं की कल्पित स्पर्धा, 
अन॑तिकता, करता और उनके अनाचार का वर्णन इतते चमत्कारपूर्ण ढंग 
से करते हैं कि दर्शकों पर इसका अरनैतिक और प्रमाइपूर्ण प्रभाव पड़ता है। 
उनकी दृष्टि में कवि शिव और सत्य का विरोधी होता है, इसलिए अपने 
आदर्श गणतन्तर में उन्होंने कवि के लिए कोई स्थान ही नही रखा। प्लैटो एक 
प्रकार से कवि-कर्म पर भ्रतिबन्ध और नियंत्रण (सेंसर) लगाने के पक्षपाती 
थे। इस संक्ो्ण दृष्टिकोण को प्रतिध्वनि फाइती और तिरकुश साघाज्य- 
दादी व्यवस्थाओं में आज भी सुनायी देती है। नदी शती में सभवत्र- 
काब्य के बारे में हमारे यहा भी कुछ वेसे ही सकीर्णतावादी नैतिक 
प्रश्न पूछे जाने छगे थे। इसलिए इस प्रइन के उत्तर में कि “काब्यो से 
दर्शनीय व्यक्तित या विषय के प्रति सामान्यद जो अर्दवाद या अतिशयोकित 
को जाती है, उसके कारण क्या वे स्याज्य नही हैं २” राजशेखर ने वहा कि 
नही, यह वर्गत “असंगत और असत्य नदी होता। इस प्रकार के अर्यवादपूर्ण 
बर्गन तो बेदों, चास्त्रों और लोक मे भी पाये जाते हैं।” कुछ लोगों का मत 
षा कि छोक में सनम कर उपदेश ही उचित होता है, लेकिन वण््यों 
में रति आदि के अज्लोल वर्थत रहते हैं, इसलिए काव्य अप्राह्म और 
स्याज्य हैं! इसके उत्तर मे राजशेसर ने उदाहरण देकर बताया कि 


<थर आतोबता के शिड्ाल 


कवि को “प्रगग आते पर एसे वर्गत करने पढ़ते हैं और यह उवित 
भी है।” इस प्रार राजमेसर ने काब्य में अपवाद और मरदील है 
बर्गत को प्रगंगवश उचित बगातर एक उद्ार दृष्टि का ही परिच्र नहीं 
दिया, बस्कि कढ़िं या बलागार पर अनामबय़ प्रविवस्ध छगाने 
भी बिरोप जिया। 

'प्रतिमा' के विवेघन में शाजगेखर ते ही यह भेद जिया था कि के 
पित्री प्रतिभा कवि की उपरारक होती है और 'मात्रपित्री ्रव्रिना बा* 
घर की। उतके मत में “कवि और मावद (आठोचज) में भेद नहीं 
क्योकि दोनो ही कवि हैं।” उन्होंने आलोचकों को चार कोरियों में बांटा ६ 
(१) अरोचकी (जिन्हें रिसी की अच्छी-से-अच्छी रचना भी नही जंचतो) 
(३) सनृष्णाम्पवहारी (जों भली-बुरों सभी प्रकार की रचताओं पर दा 
याह' कर उठते हैं )। (३) मन्सरी (जो ईर्याविध डिसी रचना को पत्र 
नहीं करते और बुछ-न-कुछ दोप-दर्घन कराने की चेष्टा करते रहते हैं) 
(४) तत्त्वामिनिवेशी (जो निष्पक्ष और सच्चे समालोचक होते हैं! माव 
यित्री प्रतिभा केवल उनमें ही मिलती है, लेकिन ऐसे मालपंरदित गुएत 
आलोचक विरे ही होते हैं)। राजशेखर का यह विवेचत आय मी 
सही है। 

इस प्रकार हमने देखा कि भारतीय आलोचना की परम्परा अल 
प्राचीन और विशाल ही नहीं है, बल्कि विश्व के साहित्याठोचत में उसकी 
महतो देन भी है--रस, घ्वनि और वक्रोक्ति-सिद्धान्तों के रूप में। इव 
सिद्धान्तों में अनेक सावंजनीन और सा्वेभौम सौन्दर्य-नियरमों का निरपप 
हमें मिलता है, जो भानव-मात्र को सामान्य, स्थायी और जीवित विययमे 
होने के साथ ही साहित्य-कछा के निर्माण ओर उसके मूल्यांकन संबंधी 
हमारी आधुनिक मान्यताओं का मूलाधार वन सकती हैं। कमसेल्स 
इतना तो निविवाद है कि क्सी भी व्यापक, वस्तुपरक सौन्दर्य-थास्तरण्य 
आलोचना-सिद्धान्त का तिर्माण इस विशाल और समृद्ध परम्परा की उपेश्ञा 
करके नहीं हो सकता। प्राइचात्य और पूर्वात्य की सुविश्याल वब्यन्शाल- 


इपमंहार व 


परम्पराओं की स्यायी उपलब्धियों को समान भाव से ग्रहण करके और 
एक समन्दयकारी दै ह्ानिक दृष्टि के अन्दर्यत उनका समन्वय और समाहार 
बरके हो साहित्य-नला की आलोचना विकास बर सकती है. और देश- 
वाल-जनित प्राचीन आचार्यों के दृष्टिकोणो को साम्प्रदायिक सकी्णताओ 
को त्यायकर उनके वस्तुप्रक अभिप्रायों का उद्घाटन कर सकती है। 

दुर्भाग्य से सव॒हूवी शताब्दी के वाद भारतीय आलोचना का आगे विवास 
नही हुआ। हिन्दी के रीतिकालोन कवियों ने इस परम्परा को विहृत ही 
जिया। बीसदी रुदो में आकर प्राचीन भारतीय काव्य-शास्त्र का अध्ययन 
हो बहुत हुआ है, छेकिन शास्त्रानुयायों (£.॥0|०57०) ढंग से ही, 
सुत्यनिष्यापूर्वक नही । इसलिए इस अध्ययन-अध्यापन से मारतीय आलोचना 
बा विद्यास सही हु आ--आचार्य शुक्ल तथा अन्य विद्वानों के गभीर प्रयललो 
के बावजूद। हित्दी में छायावादी दवियो--प्रसाद, पंत, निराला, महादेवी 
--और प्रगतिवदी तथा अब दुछ प्रयोगवादी आलोचको ने ही कुछ मौलिक 
स्वापनाएं की हैं, लेकित उनकी मौलिक्ता हिन्दी-सापेथ्य ही है। दरअसल ये 
स्थापनाएं पाश्चात्य दृष्टिकोणों से भ्रमादित हैं और. मारतीय परम्परा 
का उनमें समाहार नहीं है। 





द्ितोय रष्ड 
पाश्चात्य क्षालोचना का विकास 


जे करत 


 ) 
प्राचीन परम्परा ओर नवीन विकास 


पारदात्य काव्य-श्ास्त्र की परम्परा भी लगमंग ढाई हजार साल पुराती 
है। आरंभ में उसबा विकास यूनान में हुआ, फिर रोम मे। प्लैंटो, अरस्तू, 
लौजाइनस, होरेस, विवन्टीलियत इस प्राचीन परम्परा के निर्माठा हैं। 
ईसा की तीमरी शती तक पहुंचते-पहुंचते इस परम्पणा का विकास अवरद् 
हो गया। पादरी-बर्ग द्वारा लागू किए गये कठोर घामिक अनुशासन में 
रतंत्र ज्ञान, विज्ञान, कछा, साहित्य और आलोचना के प्रेरणा-स्रोत मूल 
गये। भरष्ययुगीन तिवृत्तिम्‌लक और थैराग्य-प्रघान ईसाई धर्मान्षता ने 
निबिदर अंपवार की तरह फैलकर योरप के सामाजिक और वोड़िक जीवन 
को माच्छादित कर लिया। तेरहवी शवत्ती में दाते की प्रतिभा ने सास्हृतिक 
गवजायरण के अप्रदृत के रूप में घूग्रकेतु की तरह साहित्यावाश में उदिव 
होकर इस अंपकार के आवरण को चीरते हुए आछोक की एक ुध्र रेखा 
चीच दी। इसके बाद दो-तीन सौ साल तक आलोचना की परम्परा वा 
पुनः अविक्छिन्न विकास तो नही हो सक्रा, लेकिन सामाजिक जीवन में 
बौद्धिक स्वतंत्रता की अदम्य भावना पनपती रही, जिसने आगे के वितास 
की भूमिका तैयार की। सोलहदी शताब्दी मे सर फिलिप सिडती की पुस्तक 
ने प्ाश्दात्य आलोचना की प्राचीन परम्परा को पुतदस्कीवित किया। 

सांस्टृतिक नवजागरण ने साहित्य, कछा और विज्ञान के हर क्षेत्र मे अमूत- 
पूरे विदास के जो द्वार खोछ दिए थे, उसके परिणामस्वरूप पराइचात्य 
आडोचना का भी अविच्छिन्न विकास शुरू हुआ। तब से, विशेषज्ञर फ़ोन, 

शगडेण, पर्मंती, इटली, रूस जौर अमरीबा में साहित्य बौर बला के 

अपस्य बालोचक, यूनान के मनीपी आचार्यों से दृष्टि लेदर, अपने मौलिक 


जड़! झआठोचता के निद्धात्त 


विस्तत दारा साहित्य मौर कला का गंमीर, साहिदह विबठ ही नी 
रोते भागे हैं. बचिक विश्यन्याहियय की महान हृठियों और युग-वियासी 
प्रयृत्तियों का भी मृत्यौरन और विवेषत परते आये हैं। प्रास्दान्‍्य साहिय 
और बछा की सरह आदोचना की यह एफ जिम्ाल और मंद्रीत परस्तरा 
है। इस 'परस्पया को पश्चिम के मायवादी शा भौविश्वादी दामन 
में गाहिस्य और सौन्दर्र-गंद थी अपनी गमीर उद्दमावताओं से समृद्ध किए 
है। मनुष्य के शराद्य सामाजित और आम्पंतरिर जीवत का अध्यपत 
करनेवाले जितने भी शास्त्र और विज्ञान हैं--समाज-थास्त्र, मनोवितञात/ 
मानव-शारत्र और जीवशास्त्र--उनके प्रमुख विद्वानों ने भी अपनी 
अपने क्षेत्र के अनुसंघानों से प्राप्त ठस्पो की रोशनी में झेखक और कठाकार 
के मन में होनेबाली रचतात्मक प्रक्रिया से छेकर दर्शक-योव्रापाठक के 
मत में होनेवाली सौन्दर्यानुभूति की प्रक्रिया और आदिस-युग के मातव 
की सरल, अबोष कलात्मक चेप्टाओं से छेकर आयुतिक युग के संरिदिष्ट 
कला-रुपों के विड्रस का सांस्कृतिक-सामाजिक इतिहास के व्यापक एि 
प्रेय में रखकर गंभीर अध्ययन किया है, और इस प्रहार पाश्वात्य बाचौ 
चना को विभिन्न विज्ञानों से भी अनेक नयी दृष्टियां प्राप्त हुई हैं। साथ 
ही, इस बीच पाइचात्य साहित्य में जितनी प्रवृत्तियां मुखर हुई हैं“ 
स्वच्छन्दतावाद, यथायंवाद, प्रकृतवाद, प्रतीकवाद, अभिव्यंजवाबाद, रत 
चित्रवाद, अस्तित्ववाद, समाजवादी-यथारयवाद आदि---उतके अव्ंकों ने 
भी साहित्य के किसी-म-किसी तत्त्व का सांग्रोपांग विवेचन करके, कम 
कम उस तत्त्व के बारे में हमारी बालोचता-दृष्टि को गहराई प्रदात की है। 
साहित्य के विभिन्न रूप-प्रकारों--कविता, उपस्यास, नाटक, तहत, 
निवंध आदि की रूपगत विशिष्टताओं और ऐतिहासिक विकास का भी 
थर्याप्त सूकषमवत्ता से वहां अध्ययन हुआ है और संगीत, चित्र, मूर्ति, नृत्य, 
स्पापत्य, वेले, आपेरा, रंगमंच, सिनेमा आदि विभिन्न कछा-माध्यमों का 
इतना गहन और ठतात्विक अध्ययन पाइचात्य विद्वानों मे किया है हि 
इन सबसे श्राप्त दृष्टियों के आधार पर वहां दर्शंव और बाठोचवान्यस्त्र 








प्राच्चीन परम्परा और नवीन विकास ्र्‌ 


से भिन्न, किन्तु उनसे सवद्ध, एक स्वतंत्र सोन्‍्दर्य-झास्त्र का विकास भी 
हो गया है। इस प्रकार साहित्य और कला की तरह पाश्वात्य आलोचना 
की परम्परा भी इतनी समृद्ध और सम्पन्न है कि एक परिच्छेद की सीमा मे 
उसके विकास को स्थूल रूपरेखा प्रस्तुत करना भी एक असभव कार्य 
दीखता है। 

इस दुस्माहसपूर्ण यात्रा पर चलने से पहले भारतीय पाठकों को दो 
वातें ध्यान मे रखनी चाहिएं। पहली तो यह कि मध्ययुग के अंधकार मे 
डूबे हजार-बारह सो वर्षों के बावजूद, आज यह रूगता है जेंसे पाश्चात्य 
दर्शन, साहित्य, कला, आलोचना, यानी संस्कृति की विव्रासधारा प्राचीन 
यूनान से लेकर अब तक अविच्छिन्न रही है। प्राचीनों और आधुनिको 
के बीच वहां देश-काल का ब्यवघान या दूरो नही दिखायी देती। प्राचीन 
पूतात के दाशनिक, सौन्‍्दयं-शास्त्री, महाकवि और नाटककार समस्त 
प्राश्वात्य जयत के लिए आज भी अनन्त प्रेरणा के स्रोत बने हुए हैं और 
उस्रे सतत आलोक-दान वरते जा रहे हैं। होमर, एस्विछेस, सोफोक्डीज 
ओर यूरीपिशोज्ञ के महाकाव्य और नाटक पाइ्चात्य साहित्यक्वारों के लिए 
भाज भी अनुकरणीय आइशं हैं! प्लैंटो, अरस्तू और दूसरे दार्शनिको 
को इतियां दर्शन, आलोचन), और समाजशास्त्र, यहा तक कि हर क्षेत्र 
के वैज्ञानिकों और विचारको के लिए आज भी प्रस्थान-विस्दु हैं। आवश्य- 
'ठा पड़ते पर दे बार-बार दृष्टि और आलोक छेते के लिए उनके पास 
जाते हैं--पिप्ट-पेषण के खातिर नहीं, न अपनी रूढि-प्स्त संक्षीर्णताओं 
के लिए आश्रय और औचित्य खोजने के लिए ही, बल्कि अपने अनुसन्धानों 
से प्राप्त तस्य-ज्ञान और अनुभव को डिसी व्यापक नियम के अन्त्यंत 
स्यवस्था देने की प्रणाली सीसने के लिए और अपनी मौलिक उद्भावनाओं 
को परम्परा को बड़ी मे जोइने के लिए। तात्ययं यह दि प्राचोत यूनान 
के भनीपी आच्ार्यों और महाकवियों की हृतिया पाइचार्य जगत की एक 
सामान्य और जीवस्त विरासत हैं, और परवर्ती झालोचको और विद्ातो 
के सत्ययली से अद समग्र मानवता वी सामान्‍य विद्यमत बत गई हैं। 

६ 


ड्ढ आवोकता के शिदात्त 


लिखते डाद्य याहिर मर का का गंगौर, खादिक विवि ही रही 
करने आते है, दत्त विपपर-गाशित की महान कृतियों और दश-विशली 
प्रवृत्तियों का भी मृत्याचित और विदेवत परी आये हैं। परकाप हादिः 
ओर कठा की शरह आजोसता की बड़ एक डिसाछ और महंत परय 
है। इस परम्पश को परिसम $ माउद्री होगा मौविशकरी इंगतिए 
में साहिसय और सौस्द् ंदमी अपती गंभीर उर्मावताओं से समृद्ध सिरे 
है। मनुष्य के बाह्य सामाजिझ और आमस्पंतरिक जीवन का बन्स 
करनेवाले जियके भी शास्त्र और विजान हैं-समाज-थारत, मरोडिशत, 
मातव-शासत्र और जीवन्यास्त्र--उनहे प्रमुख विद्रायों ने भी बे” 
अपने शत्र के अनुसंधानों से प्राप्त सघ्यों की रोशती में झेखक और कटाकार 
के मन में होनेवाठी रचनात्मझ प्रक्रिया से छेकर दर्शक-श्ोवालाठक कै 
मन में होनेवाली सौन्दर्यानुमूति की प्रक्रित ओर आदिस-बुप के मात 
की सरल, अवोष कलात्मक चेष्टाओं से छेकर आयुत्तिक दुग के संसद: 
कला-रूपों के विकास का सास्डतिकन्सामाजिक इतिद्वास के स्यापह़ पि 
प्रेष्य में रखकर गंभीर अध्ययन किया है, और इस प्रतार पारवाल 

चना को विभिन्न विज्ञानों से मी अनेक नयी दृप्टियां प्राप्त हुई हैं। सार 
ही, इस बीच पारचात्य साहित्य में जितनी प्रवृत्तियां मुखर हुई हैं“ 
स्वच्छन्दतावाद, यथायंवाद, प्रश्नतवाद, प्रतोकवाद, अभिमबगागर : 
चित्रवाद, अस्तित्ववाद, समाजवादी-यथार्यवाद आदि--उतओ प्रवर्कों 
भी साहित्य के किसी-न-किसी तत्त्व का सांगोपांय विवेषत करके, कम-से- 
कम उस तत्त्व के बारे में हमारी आलोचना-दृष्टि को गहराई प्रदाव को दा 
साहित्य के विभिन्न रूप-प्रकारों--कविता, उपन्‍्यास, नाटक 8: 
निर्वंध आदि की रूपयत विश्विप्टवाओं और ऐतिहासिक विकार का # 
धर्याप्त सूदमवत्ता से वहां मध्ययन हुआ है बौर संगीत, चित्र, मूर्ति 
स्थापत्प, वेछे, आँपेरा, रंगमंच, सिनेमा ३7 

इतना थहन और तात्तिक अध्ययन * .च हु 

इन सबसे शआ्राप्त दृष्टियों के आधार 








पराइचात्य आलोचना का जन्म : यूनानी काब्य-चिन्तक ९१ 


विज्ञान के इस अभूतपूर्व युग मे देशों और सस्क्ृदियों के बीच अनुछुष्य 
दीवारें नही रही। राष्ट्रीय संस्कृतिया और परम्पराएं अपता वैशिप्ट्य 
रक़ते हुए भी, विश्व-मानवता की एक सामान्य सस्कृति और परम्परा का 
अभिन्न अंग बनती जा रहो हैं। इसलिए वह समय निकट है जब उस 
व्यापक समन्‍्वयकारी अनुष्ठान मे पूर्वात्य और प्राइचात्य के युग-चेता 
विद्वानों का समान योगदान रहेगा और प्राचीन भारत, चोन, मिस्र, यूनान 
और आधुनिक जगत को समस्त उपलब्धियों वा एक व्यापक साहित्य- 
सिद्धान्त के रूप में समन्वय किया जायगा। तब भरतमुति, आतन्दवर्धन, 
अभिनवगुप्त और कुन्तक के साथ प्लैटो. अरस्तू, लौंजाइनस, गेदे, लेसिंग, 
आर्नर्ड, रस्कित, वेलिन्स्की, चरिश्ेव्स्को, तॉलस्तरॉप, कॉडवेल आदि हम सब 
की सामान्य, जीवन्त विरासत के अंग होगे । छेकिन यह भविष्य मे प्रतिफलित 
होनेबाली आश्या को कल्पना-मात्र है। तत्काल तो हमे पाइचात्य आलोचना 
मै विकास फी स्थूल रूपरेखा प्रस्तुत करनी है, ताकि साहित्य, फला और 
भोन्दयय-संबंधी प्रश्नों पर पादचात्य विचारको से जो तात्विक दृष्टिया प्रदान 
भी है और जिन सा्वजनीन और सावेभौम सोल्दर्य-नियमों की उद्भा- 
बनाए को हैं उनसे भारतीय पाठक आरंभिक परिचय प्राप्त वर सके। 
जिन दिश्विप्ट सामाजिक और साल्हतिक परिस्थितियों में पाश्चात्य 
आदोचना वा प्रत्येक युग में विकास हुआ उनकी ओर स्पानाभाव के वारण 
हैम स्यूड सकेत ही कर सकते है, उनका विस्तृत विवेचन नही बर सकेंगे। 


४१३३६ 
पाश्चात्य आलोचना का जन्म : मूमादों काव्य-चिन्तक 


पदीन यूनात से जब दाव्य-शास्त्र के रूप में पाइचात्य बालोचता का 
वितास हुआ, उस समय वहाँ की सम्पता बोर संस्कृति अपनी उच्तति के दरम 


है आलोचना के सिद्धान्त 


दूसरी वात यह कि अपने-अपने सोमित क्षेत्र की एकांगिता और मत- 
वादी आग्रह भी इन विभिन्न साहित्य-दृष्टियों में पर्याप्त मात्रा में मिलते हैं। 
विशेषकर वीसवी शताब्दी मे आकर सामाजिक-आधिक कारणों से परवाव 
संस्कृति मे विघटन को जो प्रक्रिया शुरू हुई है, उससे साहित्य और कहा में 
अनास्या, कुंठा और मानवद्रोह की प्रृत्तियों को बेहद प्रोत्साहन मिला है 
और इन भ्रवृत्तियों का औचित्य सिद्ध करनेवालो नयी आडोचना“अँगे 
अनगंल और छिछोरे तकंवाद का भो आजकल वहां काफी झोर सुनायी देता 
है। उनको देखा-देखी हमारे यहा भी कुछ लोग कुठा-ग्रस्त और मातर- 
दोही बनने का उपकम करने लगे हैं, और उनकी आलोचना में उस अप 
तकंवाद को नक़छ दिखायी देती है जिसकी ओर मैंने अभी संकेत डिया है। 
छेकिन पाइचात्य देशों मे आज भो ऐसे रात्यतिष्ठ आलोचको और विधा 
रकों की कमी नही है जो अपने गंभीर वस्तुपरक विवेबन से साहि््य और 
कछा के संबंध में मोलिइः उदमावनाए करते जा रहे हैं। यह ठीक है हि 
साहित्य और कला-सबरधी इस बिपुल ज्ञान और अमंस्य तात्विक दृष्तियाँ 
वा अभो तक किसों व्यापक साहित्य-सिद्धाल्त के अन्तर्गत समखवव नही 
किया जा सत्ता है। समवत वर्तमात की अनिश्वितता और अशा्लिं 
ही धसके लिए उत्तरदायी है। छेवरित मानव-इतिदास में यह एक अस्पारी 
दौर है और आदर और त्रास का यह सझल्ति-युग हमेशा नही घढेगा। 
दिल्नु इत बातो के कारण ही पाइचात्य आलोचना की महात उप्खिशें 
के. श्रतति तिरस्वारपुर्श भावता रखता अदृरदधिता होगी।' ऐडम और 





१. हमारे शुए शास्तानुयायों दिद्वाल राष्ट्रीयता के सास पर पइकारव 
आलोचना को महात उपलब्धियों को सपभ्य और तस्वहीत साबित हे हो 
चेच्टा रुरते रहे हैं। दह अत्यन्त संदीर्ण और संस्कृति-विरोषी दृष्टिशोष 
है। शुपसण्टचता हमायो राष्ट्रीय संस््ृति के उन्नयन का कारण हहीँ बद 
सकती ३ उसके विकाल के लिए हर क्षेत्र में अधिकापिक् हदश्छड़ आशत- 
प्रदान की शकरत हमेदा ही शती रहेगी। 


पाइडात्य सालोचना छा हस्म : घूतानी काव्य-चिन्तक. ९१ 


दिड्ाल केः इस अभूतपुईं युग में देशों मर संस्टतियों गे बीच अनुरुंष्य 
दोबारें मही रहीं। राष्ट्रीय संस्शृतियां और प्ररम्पराएं झपठा वेशिप्टप 
रखते हुए भी, विश्व-मातवता शो एक सामान्य संस्दृति और परम्परा का 
अभिभ्न अंग बनती झा रहो हैं। इसलिए वह समय निवट है जब उस 
स्याएह! समस्वपत्रारी अनुष्दान प्ले पूर्वात्प और पराइचात्य के युण-चेता 
विद्वानों बा समान योगदान स्टरेगो और प्राचीत भारत, चोने, मिस्र, पूनात 
और आधुनिक जगत को समस्त उप्रठब्धियों जा एक व्यापक शाहित्य- 
सिद्धाल्त के कप में समत्वय किया जायगा। सब मरतसुनि, आनन्दवर्धन, 
अधिनवगुप्त मर बुन्तर के साथ प्लेटो अस््तू, रौंजाइनस, गेट़े, छेगिंग, 
आर्वेत्ड, रश्किन, वेलित्सी, चनिशेष्स्फो, तॉलस्तोंर, कॉडवेल आदि हम सब 
को सामान्य, जोवन्द विरासत के अंग होंगे। छेविल वह भविष्य में प्रतिफलिस 
होनेवाडी आशा को कण्पता-मात्र है। तत्शाऊ तो हमे प्राइवात्य आलोचता 
कै विश्स को स्पूल रूपरेखा प्रस्तुत करनी है, ताकि साहित्य, कला और 
मोस्दर्य-संदंपी प्रसनों पर पाइ्चात्प विचचारको ते जो तात्विक दृष्टिया प्रदान 
ही हैं और जिन साईजनीन और सा्वभौस सौन्दर्य-तियमों की उद्‌मा- 
बनाएं की हैं. उनसे भारतीय पाठक आरंभिक परिचय प्राप्त कर सकें। 
जिये विभिष्ट सामराजिव और सांस्ट्रतिक परिस्थितियों में पराश्चात्य 
आहोचनता दा प्रश्येक युग में विश्रास हुआ उनकी ओर स्पानाभाव के कारण 
हम स्पूल सरेत ही रर सतते हैं, उनका विस्तृत विवेचन सही कर सकेगे। 


११४ 
पाश्चात्य आलोचना का जन्म : यूनानी काव्य-चिन्तक 


पाबोन यूनान में जद काय्य-श्ास्त्र के रूप भे पाश्चात्य आलोचना का 
विज्ास हुआ, उस समय वहां की सम्यता और संस्कृति अपनी उन्नति के चरम 


डर मातोबता के शिद्धास्त 


शिपर पर पु स चुह्ी सी। माइिकद्रि होमर से भी पहड़े मे वहां के ठोगों 
में यढ़ धारणा घती आ रही थी कि कवि और गायक देवी प्रेरणा से कास्य- 
रचना करते है, और उनमें छोगों को आनत्दित करते को अछौविक शक्ति 
होती है। होमर और होगियड और बाद में एस्किलेस, सोफोक्दीज और 
यूरोपिडोज के महाराश्यों और माटरों को खुततर और अयेम्स के 'एडि। 
बियेदर में उसका अभिनय देखकर छोगो ने अतृमव किया कि काब्य अप 
दंग से जीवन के गहततम गत्यों का भी उन्‍्मीलत करता है, इसलिए का 
वैयल छोकरजन ही नहीं करता, यह एड शिक्षक भी है। दँवी कत्पता रे 
प्रेरित होने के कारण कवि जिस वस्तु के बारे में दाता है, वह सत्य होती है 
वाछान्तर मे होमर और हीमियड की कृतियो का यूतान में उती श्रदा और 
धाभिक भावना से आदर होने रूगा, जिस भावता से ढाई हजार साल पहुछे 
हमारे यहा आदिकवि वाल्मीकि और वेदव्यास के महाकाव्यों का आदर 
होता था। यह समझा जाने लगा कि दर्शन की तरह वाज्य भी पर्मे बौर 
नैतिकता-संदंषी सत्यों का निरूपण करता है। काव्य-संबंधी इस व्यापक 
घारणा का संकेत हमें होमर के भहाकाव्य 'ओडिसी में भी मिलता है. 
और अरिस्तोफनीज्ञ के हास्य-नाटक 'क्रॉग्स' में सबसे पहले उस बालोचना- 
त्मक प्रइन का आभास भी मिलता है, जो होमर तथा अन्य कवियों की छोक- 
प्रियता के कारण दार्शनिकों के मन में उठ रहा था। अरिस्तोफवीज ने 
कवि एस्किलेस द्वारा यूरीपिडीज से यह प्रश्न पुष्वाया-- मेहरवानी करके, 
मुझे बताओ कि कवि को किस विश्येप आधार पर सम्मान पाने वी दावा 
करना चाहिए?” और इसके उत्तर में यूरीपिडीज़ से कहलवाया कि 
यदि उसकी कछा सच्ची है और उसका परामर्श सत्‌ है, और यदि वह 
किसी भी दुष्टि से मानव को पहले से वेहतर बनाकर राष्ट्र की सहायदा 
करता है,” तो उसे यश का अधिकारी समझता चाहिए। यह प्रश्त बबियों 
के बारे में प्रचलित श्रद्धा की भावना को चुनौती देने की खातिर ही पछा 
गया था, ताकि काव्य का मूल्य नैतिक और सामाजिक शिवत्व की दृष्टि से 
ही आंका जाय रचनात्मक कौप्चल या आनन्द देने की क्षमता के कारण 





पाइचात्य आलोचना का जन्म : यूनातों काव्य-चिन्तक ९३ 


नहीं। जेनोफतीज़ ने बहुत पहछे ही शिकायत को थी कि होमर और 
हीमियड ने देवताओं के चरित्र मे वे कमज़ोरियां दिखायी हैं, जिनके 
कारण साधारण मनुष्य भी निन्‍्दा और भर््सना के थात्र वन जाते है। इस 
श्रकार नैतिक आधार पर काव्य को प्रशसा या तित्दा करने को प्रया छठी 
शी ई० पू० से ही चली आ रही थी। इस बात को लद्ष्य मे रखकर ही 
प्लैटो ने अपनी पुस्तक रिपब्लिक” में “कदिता और नैतिकता के प्राचीन 
झगड़े” की ओर सकेत क्या। 
च्लेटो 

काव्य-द्ास्त्र पर प्लेटो (४२७-३४७ ई० पू० ) ने कोई अलग से पुस्तक 
नहीं लिखी, लेकिन उसके 'सवादो', विशेषकर 'फीडुस' और आयोन' 
में और उसकी पुस्तक रिपब्लिक' में व्यक्त वाव्य-सबंधी विचारों के आधार 
प्र उसके सौन्दर्य-प्रिद्धान्त कौ रूपरेखा तैयार की जा सकती है। 'फौड़स' 
और 'आयोद' में प्लैडो ने उस प्राचीन घारणा की पुष्टि की, जिसके अनुसार 
यह माता जाता था कि कवि ईश्वरीय प्रेरणा से काव्य-रचना करता है। 
अंत्नेरणा ही काब्य-रचना का हेतु है। कछा को अधिष्ठात्री देवियां 
कवि के मन पर हावी हो जाती हैं, और वह अपना विवेक खोकर उन्माद कौ 
स्थिति में पहुंच जाता है। उन्‍्माद को इस अवस्था मे बह अपनी कल्पना से 
जीवन के गंभीरतम सत्यो की प्रतीति कर लेता है, यद्यपि इस प्रतीति का 
ढंग दाईनिक को इन्द्वात्मक तक॑-पद्धति से भिन्न होता है। ्लेटो ने यह भी 
बहा कि ईईवर से प्रेरित होने के कारण कवि अपने गायको को प्रेरित कर 
देता है और गायक अपने श्रोताओं को। चुम्वक-तरगों की तरह प्रेरणा का 
यह सिलसिला चलता जाता है। प्लैटो ने ही सब से पहले इस तथ्य का 
लिल्पण डिया कि सभी क्टाएं अनुकृति-मूलक होती हैं, और उनके द्वारा 
जगत के मूलभूत-सत्यो की अभिव्यंजना होती है। लेक्नि 'आयोन' और 
'फीड़स” में व्यक्त काव्य और कला-संवंधी ये उदार विचार हमे 'रिपिक्लिक' 
में नहीं मिलते, जो इनसे बाद की रचना है। 'रिपब्लिक' मे उसने सत्य और 


श्डट आठोवता के प्रिद्धात्त 


नैतिकता की दृष्टि से कवि और कविता को परीक्षा की और बयते भाव- 
शादी (आइहियल्स्ड) दर्शन की मान्यताओं के अनुसार वह इस परियान 
पर पर्ुंचा ति कवि एक प्रमादी और से रकिस्मेदार ब्यक्ित होता है, इसलिए 
यह नेविक प्राज्री नहीं हो साता। उसकी कविता सत्य की अमिद्यक्ति 
गही कर सरती क्योकि भाव-सत्य की अनुड ति-डय वाह्य -जयत को अनू- 
कृति होते के मारण यह सत्य से दो गुनी दूर होती है। कविता से श्रोताओं 
में भी उन्माद फेंलता है, और इस प्रकार नैतिक अताचार को प्रोत्माहत 
मिलता है। इसलिश इस आदर्श राज्य से. जिसकी कल्पना प्लैंटो ने (रिप- 
ब्लिक में की है, कवि का कोई स्थान नहीं हो सकता । काब्य और कवियों के 
प्रति प्लेटो की इस असहिष्णुता के प्रति हर युग के विचारकों और कवियों ने 
प्रतियाद किया है। अरस्तू का 'तिरेचन का सिद्धाल्ा अ्च्छन्न रूप से 
कवियों पर छगाये गये इस बभियोग का हो उत्तर है। मिल्टन का यह 
प्रतिवाद अत्यन्त मासिक था जब उसने कहा, “निस्सस्देह, अपने राज्य 
से बहिप्कृत कवियों को तुम फ़िर वापस बुला लोगे, क्योंकि तुम स्वयं उन 
सबसे बड़े कवि हो। या फिर, उस आदर्श राज्य के तुम चाहे संस्थापक ही 
क्यों न हो, तुम्हे मी उनके साथ ही बहिष्कृत होता पड़ेगा।” दरअश्नल 
ध्लैटो कविता की शक्ति और महानता से परिचित था, लेकिन दाशशतिकी 

के बीच कविता और नैतिकता को लेकर चलनेवाले पुद्मने झगड़े का वह 
कोई समाधान प्रस्तुत मही कर सका। यह समाधान अरास्तू ने पेश शिया। 


अरस्तू 
पाइचात्य काव्य-शास्त्र के निर्माताओं मे प्लंटो के शिप्य अरस्तू (३८४- 
३२२ ई० पू०) का वही स्थान है, जो हमारे यहां भरतमुति का है। बरःत 
के 'काब्य शास्तर' का एक अंश ही प्राप्त हुआ है। प्राचीन काल में अर 
के साहित्य-सिद्धान्त का कितना प्रचलन था और उसका यूतान और रोम 
के कवियों और आलोचकों पर कितना प्रभाव पड़ा, यह सव अन्ात हैं 
निश्चित रूप से केवल इतमा ही कहा जा सकता है कि मध्ययूग मे यदि 
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अरुतू के दाशंनिक विचारों का सामस््य रूप से अध्ययन किया जाता था, 
लेकिन उसके 'काव्य ज्ास्त्र' को पूर्ण उपेक्षा होतो रही। सत्‌ १४९८ ई० 
भें पहली बार ज्यौजियो वाछा ने छातीनी भाषा में उसका अनुवाद किया। 
ज़्रगार्ते का बहना है कि सन्‌ १५३६ मे जब यूतानो और छातीनो भाषा में 
"काव्य झास्तत्र' का प्रकाशन हुआ, तब से ही आधुनिक साहित्य-सिद्धान्तों पर 
असस्तू का प्रमाव बढ़ना शुरू हुआ और उसके दाशतिक विचारों का एका- 
घिपत्य कम होने छगा। 

घ्लेटो ने यह दाशंनिक प्रश्न उठाकर कि कविता अनुकृति को अनु- 
कृति होने के कारण वास्तविकता से दो गुनी दूर होती है, नैतिक आधार पर 
कवियों और कविता के बहिष्कार का जो आदेश दिया था, उसको अवहेलना 
करके क्सी मये काव्य-सिद्धान्त का भ्रतिपादन असभव था। अरस्तू ने 
सोधे तो अपने गुए को मान्यताओं का खडन नही किया, लेकिन कवितों क्या 
है, इस मूलभूत प्रश्न का विवेचत करके और यूनानी-जगठ मे विकसित 
काव्य-हपो को वर्गोकरण, और उनके शिल्पनवैशिप्दूय का निरूपण करके 
उसने कविता और कला को दर्शन और नैतिकता से अलग एक स्वतंत्र 
और महत्वपूर्ण मानव-क्रिया का गौरव प्रदात किया और 'विरेचन' 
(०भधरभज्3) के सिद्धान्त का प्रतिपादन करके काव्य ओर कला के उदात्त 
प्रभाव पर प्रकाश डाला। इस प्रकार प्रच्छन्न रूप से अर्स्तू ने प्लैटो के 
सकीर्ण मतवाद का पूरी तरह निराकरण करके साहित्य और सोन्‍्दर्य के 
स्वतंत्र अध्ययन का मार्ग निद्धिप्ट किया। 

काव्य वयां है, उस दाशनिक प्रश्त का विवेचन करते हुए अरस्तू ने 
कहा कि हर प्रकार की कविता--महाकाव्य, ट्रेजेडो (दुखान्तकी नॉटक) 
कॉमेडी (सुखान्तकी नाटक) और भ्रगीतात्मक--अनुकृति-मूलक होती 
है। हमारे यहां 'अनुकरण' के इस सिद्धान्त का काफ़ी संकुचित अर्थ लिया 
जाता रहा है। लेक्दि अनुकरण से अरस्तू का अभिप्राय बहुत व्यापक था। 
प्रो७ बूचर के छाब्दों में 'अनुकरण' से अरस्तू का अभिप्नाय “किसी सत्य 
विचार के अनुसार सृष्टि करना” था। 'सत्य-विचार' से वाले ऐचिय- 
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गोमर तस्यों (अनुमव तथा काये) से प्रगा द्वारा ग्रह जीवन का कोई मी 
ग्रामान्य वियार-सृत्र है। मह कठा-संत्रंपी एक स्थापड सौन्दर्य-निदम है। 
हगा प्ररार 'अनुकरण' यास्तव में मृष्दीकरण' की प्रक्रिया का ही ताम है। 
वि या बातार 'अनुभव ररते हुए या बाय॑ मे संचस्त मनुष्यों को विभिन्न 
माध्यमों में सथायित करता है। इसलिए यह अनुकरण काव्य-यर्मी होत 
है। काव्य या कला में मालव-जोदन की किसी विद्येप परिस्थिति के 
प्रस्तुत किया जाता है । इग आधार पर असल ते काव्य में चित्रित पात॑ 
का भी वर्गीकरण किया। वात्र ऐसे हो सकते हैं जो वास्तविक जोवत रे 
मिलनेवाल्े ब्यक्तितयों को अपेशा अधिक उदात्त और वीर हों, या अधिक 
क्षुद्र और स्वार्थी, और उनके अनुरूप ही बवि अपने काव्य की या तो उदात- 
शैली में रचना कर सकता है या श्यग्य-धली द्वारा अपने पात्रों को हास्पा- 
स्पद दिशा सकता है। इसके अल्ववा बाब्य-क्या अंभतः वर्णनात्मक ढंग 
से और अंशतः संवादों के रूप मे पेश को जा सकती है, या केवल वर्णदात्मक 
ढंग से ही था नाटकीय ढंग से, जिसमे वर्णन की आवश्यकता नहीं होती। 
अपने 'काव्यशास्त्र' के आरंभ मे ही अरस्तू ने इन तीन अकार के वाब्यों का 
वर्गीकरण किया है। माध्यम, विषय-वस्तु और शिल्प्टेकतीक के भेद 
पर आधारित इन तीन प्रकार के काव्यो मे दुखान्तकी और “सुलान्तकी 
चाटकों का भेद मूलतः विपय-वस्तु के आधार पर है। दुखाम्तकी के पात्र 
असामान्य ध्यक्तित्व के होते हैं, जब कि सुख्तान्तकी के पात्र साघारण 
कोटि के। महाकाव्य पात्रों की दृष्टि से दुखान्तकी के समान होता है; 
लैकिन उसकी टेक्तीक भिन्न होती है, और व्यंग्य-काव्य सुखान्तकी से 
मिलता-जुलता है। 

डंजेडी (दुलान्तकी) की व्याल्या करते हुए अरस्तु ने दिखा कि 
“ट्रैजैडी कसी गंभौर, स्वतयूर्ण तथा निश्चित आयाम से युक्त कार्य की 
अनुझृति का नाम है, जिसकी भाषा भिन्न-भिन्न भागों मे मिन्त-मिन्त रूप से 
प्रयुक्त आनन्ददायी उपकरणों से अलंकझृत होती है। इस अनुकृति का रूप 
वर्षनात्मक न होकर, माटकीय होता है, जिसके कायं-व्यापार में कष्या 
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हथा बास को भावनाओं वा उद्देव करनेवाली घटनाओ की योजना रहती 
है, ठाकि इन मनोविशारों का उचित विरेचन किया जा सके।” 

अरस्तू के अनुसार क्थानक (वार्य-विभेष), चारि्य और विचार 
+-|ैँगेशे के ये तीन मूलतस्व हैं। इन तोन के सामंजस्यपूर्ण संयोग से ही 
दुँबेशी का निर्माण होता है। कयातक से अरस्तू गा अभिप्राय नाठर वी 
बहानी-मात्र नही या, बल्कि वह विशिष्ट वायं-य्यापार था जिसकी बनुड़ति 
नाटक में होती है। इसी लिए इन तीनो तत्वों मे से अरस्तू ने कथानक को 
टरैजेडी को आत्मा बहकर सबसे अधिर' महत्व दिया। चारिश्य और विचार 
जा महत्व है, छेविन वाये-ब्यापार (विशिष्ट और सारवान सानवन्दरि- 
स्थिति) के उद्घाटन वा वारण-साथन होने के नाते ही। अरस्तू के 
शब्दों में, “ड्रैजेदो अनुष्टति है--व्यक्त की नही, दल्कि कार्य और जीवन 
को, बयोकि जीवन कार्य -व्यापार वा ही नाम है और उसका प्रयोजन मो 
एक प्रदार वा व्यापार ही है, गुण नही। व्यक्त के गुणों का निर्धारण तो 
उसके चारिश्य से होता है, पर उसका सुख या दु.छ उसके कार्यों पर निर्भर 
करता है। अतः नाद्य-ब्यापार का उद्देश्य चरित्र का अभिव्यंजन नही 
होता। चरित्र तो काये-ब्यापार के साथ गौण रूप मे आ ही जाता है।” 
दौमरे तत्व 'दिचार' के सबंध मे अरस्तू का कहना है कि “विचार का अर्य 
है प्रस्तुत परिस्थिति मे जो समव और संगत हो उसके प्रतिपादन की क्षमता । हि 

ड्रैडैडो के विवेषन में अरस्तू ने कला-निर्भिति के अनेक सावंजनीन 
सौन्दर्य-सिद्धान्तों का निरूपण किया है। ट्रेजेडो का उद्देश्य कहणा और 
जास की भावनाओं का उद्देक करके उनका विरेचन करना है, यह स्थापना 
करके अरस्तू ने प्लेटो के अभियोग का उत्तर दिया। मनोविकारों के 
मन से दर्घक को एक विशेष प्रकार का निर्दोष आनन्द मिलता है, जो 
उसकी आत्मा छो विशद बनाता है। आत्मा को विशद और भ्रसन्न करने- 
बाला यह आनन्द ही ड्रैजेडी का प्रयोजन है। ट्रेजेडी महाकाव्य या कसी 
भौ रचना मे अभिव्यवत विद्य-वस्तु सर्वागपूर्ण होनी चाहिए तथा उसमें 
आम्तरिक सामंजस्य होना चाहिए, इसका भी अरस्तू ने तिर्देश किया। 
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इसके मठावा उसने झीद्वास और काव्य का भेद बताते हुए एड महात तस्ये 
पर पहली बार प्रकाश ढाला। उसने ़ा कि इतिंद्ास और ढात्य का 
चास्तवि7 भेद यह है कि इविहास उसहा बर्गन करता है जो घरित हो बुझा 
है और परा्य से उस बस्तु का यर्गत रहता है जो घटित हो सहती है। 
दगी लिए काव्य का स्वरूप इतिहास से सह्यतर है। उसमें सामान्य (सार्व- 
भौम) की अभिम्यत्तित होती है, जबकि इतिहास में वियेय की। सामार 
या गार्यमौस से अरस्तू का अमित्राय यह था हि कोई व्यक्ति-वितेष किस 
संमाव्यता या आवश्यकता के नियम के अनुसार फ़िसो अवसर पर की 
व्यवहार करेगा। “माम-रूप से विश्विष्ट ब्यक्तिवयों के माध्यम से इस 
सावमौमता की गिदि काब्य का खदय होती है।” अटसतू को ये स्थापता! 
पाइचात्य सोन्‍्दर्ष-शास्त्र की मूलाधार बत गईं। उसके समय में महाअब्य 
ड्रेजैडो, कामेडी और गीत-काव्य के अलावा क्राब्य और साहित्य के अल 
रूप-प्रकारों का विकास नहीं हुआ था, और उसका सारा विवेचन परिचित 
रूप-प्रकारों पर ही आधारित है, छेकिन सास्क्ृतिक पुन्जागरण के समय हैं 
ही उसको उद्भावनाओं को साहित्य और कला के अन्य सभी नये रूप- 
प्रकारों पर भो सामान्यतः घटित किया जाता रहा है। 


लॉजाइनस 

यूनानी काब्य-श्यास्त्र मे अरस्तू के वाद केवल लौंजाइतस का नाम हीं 
उल्लेखनीय है। लॉजाइनस के व्यक्तित्व और समय के वारे में काफी मत- 
भेद है। कुछ लोगों का मत है कि छौंजाइनस रातो जेनोबिया का मंत्री वा 
और उसका ग्रन्य काव्य मे उदात्त तत्त्व! ईसा की तीसरी दती की रचता है। 
कुछ लोगो के अनुसार उसका समय ईसा की पहली शताब्दी है! जो भी 
हो, इस भहान यूनानी आलोचक की दृष्टि सर्वधा मौलिक थी। उतने 
प्लैटो और अरस्तु द्वार उठाये गये काव्य-संबंधी तात्तविक प्रस्‍्त न उठाकर 
एक नयो ही दृष्टि से साहित्य-तत्व का विवेचन और स्वरूप-निरूपण किया। 
अरस्तू की इस स्थापना को मानकर कि कविता से दर्शक (या पाठक) 
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को एक विशेष प्रकार का आनन्द मिलता है, उसने भाषक के मन पर पडने- 
वाछे आनन्ददाथी प्रभाव का अध्ययन करके पहली बार आनन्दानुभूति 
को प्रक्रिया को निरूपण किया। भायंग-कला के प्राचोन मिद्धान्तो मे भी 
इस प्रक्रिया का अध्ययन किया गया था, कम-से-कम इस सोमा तक कि 
शब्दीं का किस प्रकार प्रयोग करता चाहिए कि थ्रोता उनसे प्रभावित हो 
जाय। लौंजाइनस ने इस स्थूछ सोम्रा को स्वीकार नही क्या क्योकि 
उसकी दृष्टि मे हर प्रकार का प्रभाव अपने-आपमे मृल्यवॉन नहीं होता। 
उसके अनुसार साहित्य का मूल्य इस वात से आकना चाहिए कि किसी 
कृति को सुन था पढ़कर, अवरीक्षण द्वारा पाठक या थ्ोता भ्रभावित और 
मुग्ध होता है या नद्दी। यदि मुग्ध होता है तो यह अनुभव अपने-आपमे 
मूल्यवान है, क्योकि, लौजाइनस के अनुसार भाव-विचारों की केवल 
उदात्तता और महनीयता ही सह्ृदय व्यकित को मत्रमुग्ध कर सकती है। 
इस प्रकार कावब्यालुभूति का सबध लौजाइनस मे सनुध्य को उच्चतम प्रवृत्तियों 
से जोडने की चेप्टा की। ऐसा उदात्त प्रभाव डालना ही साहित्य का लक्ष्य, 
प्रयोजन, मूल्य और ओऔचित्य है, क्योकि औदात्य ही पाठक को आतन्‍्द- 
विभोर और मुग्ध कर सकता है। 
छोजाइनस को अब योरप का प्रथम स्वच्छन्दतावादी आलछोचक 
भाना जाता है। छेकिन अठारहबी शती तक पाद्चात्य आलोचक उसके 
“कव्य मे उदात्त तत्व” के सिद्धान्त को एक आलंक्ारिक सिद्धात्त के रूप मे 
» ही समझते आये थे। उनके अवुसार लौंजाइनस ने भाषा के प्रभावजारी 
प्रयोग का ही अध्ययन किया था। छेकिन लॉजाइनस वास्तवे मे एक भद्गाव 
आलोचक या, जिसने यह उद्भावना को कि ओदात्य का गुण ही महात 
लेखक को विशिष्टता होती है और जिसकी कृति में यह गुण हो बह स्वतः 
आनन्ददाथी होती है। छॉजाइनस के अनुसार किसी वाब्य-शति मे उदात्त 
गुण तभो उत्पन्न होता है जब उसका लेखक महान विचारो के एऐश्वर्य से 
सम्पन्न हो, यानी उसमे महान विचारो को अववारणा करने को क्षमता हो, 
और दूसरे, जब उसकी वाणी मे वास्‍्दविक और सच्ची रागात्मक्ता का 


शुडक अोजता के विदान्त 


पार्ष हो। वश्चतल्ूग हे इक हो मगर सोती के गाए ही विध्िद रे, 
वैता-विस्यात, शस्दयोजता और अप्ररद का अगव उटा है। हौरा- 
प्लस से लेखक, वि और कह शैन्‍लों के वरस्पर-यंगंप का विन रखे 
हुए इसे में दीदक हालों का मी सरर ५ वियेवन किया है। शाहिय ही होई 
हैंती भगर विमिप्र वर्ग क्षर महत्शाराज्ा, आर और माया के होगों रो 
धुत दर ही सही बिक बार-बार मो प्रमादिए मौर उतडे श्गों को झघत 
करें तो उगरी महालागा अग शिप होती है। साहिय डी मदातता का पह 
सातरंद खौजाइलग ने निर्धारित हिंया। उसने बार-बार इस बात हो 
दृहराया हि साहित्य में भारो४र और प्रभावित करने को शमता होतो 
भाहिए, मौर यर मी समद है जब छेराफ़ ही आत्मा सबसृत उद्चत और 
शालीन हो. जधोहि जित छेखहो के जीवन में शददा और दास्यमाज है. 
वे हिसी ऐसो घसलाएपूर्ग और महात हुति का सृजन बर ही नहीं खतरे 
जो अमरता का दावा बरे। 


कं 
लातोनी आलंकारिक 

सिसरो : होरेस : शिविन्टीलियत 

अरस्तू और लौंजाइनस के बोच को दोर्घ अवधि में आलोचना और 
साहित्य-सिद्धान्त के बजाय भाषण-क ला और जलकार-दास्त्र वा हो विकास 
होता रहा था, और इसमे यूनानी विद्या रको से अधिक रोम के छावीती वित्रा- 
रकों---सिसरो, होरेस और क्विन्टो छियन--जे विशेष योग दिया वा / मस्त 
अपनी पुस्तक “"मापण-थास्त्रा (ए#८/०7८७) में भावरों को ब्यकता करते 
के लिए अलंइत भाषाओअयोय के जो नियम निर्धारित करिए ये, छातीती 
विचारकों ने एक प्रकार से उनकी हो विवृत्ति को है। सिसरो एक अभिजात- 


लातीनो आलंकारिक श्ग्१ 


शचि का विद्वान था और उसने कोई मौलिक स्थापना न करके केवल अरस्तू 
के विचारों का पिप्ट-पेषण हो किया। होरेस रूढिवादी था, और यूनानी 
साहित्य का अंध-भक्त था। उसका कहना था कि जो कृति काछ की 
कसौटी पर खरी उतर चुकी हो, डसको ही आदर्श मानना चाहिए। इसके 
अछावा उसने अरिस्तोफनौज्ञ, प्लेटो और अरस्तू के विचारों का मन्यन 
करअ०े काव्य-प्रयोजन के बारे मे उध्च सूत्र को उद्भावना को जिसदा दाता- 
रिदयों तक पाश्चात्य आलोचना मे एक सूक्ति के रूप मे प्रयोग होता रहा। 
उसने कहा कि कविता का उद्देश्य “शिक्षा देना है यो आनन्द देना या दोनो 
ही।” हमारे यहां के आलकारिको को तरह होरेस ने भी कविता के रूप- 
तत्त्व (७7) का ही विशेषरूप से विवेचन किया है। रचना-शिल्प, 
शब्दों की आत्मा और वविता कै विभिन्न प्रक्ार--शाब्य के इन बाह्यागो 
का निरूपण करते हुए उसने काव्य-रीति के नियमों के पालन पर विशेष 
जोर दिया। क्विन्टीलियन भी रीतिवार ही था, और उसने भी काश्य के 
वस्तु-पक्ष का विवेचन नहीं किया। लछेदिन वह पहला पाश्चात्य आहं- 
कारिक है जिसने गद्य के रचना-शिल्प को इतता महत्व दिया। गद्य-लेखत 
भी एक कला है और उसमे उचित शब्दों का चयन, स्पष्टता, सक्षेप मे 
अधिक कहने की दयमता, विशिष्ट रूप-विन्यास, सहजता, प्रमविष्णुता और 
हश्य और व्यंग्प को पुट--ये सब गुण आवश्यक होते हैं ताकि वह हृदय पर 
सोधा प्रभाव डाले। धंली मौर वाषय-विन्यास, धब्दो की ध्वनि और लय--- 
गधय-रचना में भी इन पहलुओं पर भी लेखक वा ध्यान रहना चाहिए। 

इसके अलावा विवन्टीलियत की एक देन यह भी है कि उसने आलोचना सें 

प्रयुक्त होनेवाली घब्दावडी मा निश्चित और प्रामाणिक अर्थ-निर्धारण 

कि्यि। 


शांते 


इन यूनानी और छातीनी काव्य-शास्वियों के जाद तीसरी शत्ी से 
झेश्र तेरहदीं धरती तक पाइचात्य-जगत में कोई उल्लेखनीय साहित्य- 


श्ण्स मातोचता के सिद्धान्त 


वियारफ पैदा नहीं हुआ। तेरी झती से दाते-जैसे मात इवाठवी 
बंध वा फर्म पाइसाटय शाहिस्य को एफ असापारण घटना है। उसकी 
प्रतिमा एफ हजार साठ सर से हीर्घ पामिक मतदाद के नीचे दवी मातवीद 
आंतवाक्षाओं का उद्यम स्फूरण थो। बस्लुत. दाते सॉस्द्रतिक पुतजगिरण का 
अग्रदृत है। उसने अपने महातास्य 'डियाइल बॉसेडी' की रचना सांहिय को 
प्रादीन और परिमझाजित भाषा छातीती में न करके जन-वोली इतालवी 
में की। इसलिए उसके सामने यह प्रश्त उठा हि काब्य में छोयों की प्रहतः 
माषा का प्रयोग करने भो उसकी प्राम्यता और क्षृद्ठता से कँसे बचा था 
सकता है। दांते ने काव्य-रवता में दो तत्वों को प्रधान भादा। काब्यरी 
विधय-वस्तु का चुनाव और उसके अनुरूप भाषा का प्रपोग। यदि कह 
विषय, उसकी भाव-विचारवस्तु महात से हो तो जितने मो रबता-कौयड 
से महान कविता को रचना असंमव है। दाते को दृष्टि में देश-मेम तारी- 
प्रेम, ईश्वर-भवित, केवल ये तीन विषय हो महान कविता के लिए उपयूतत 
हैं। इन विषयों को सम्यक्‌ रूप से अभिव्यतत करनेवाले इब्दों का हो” 
बबिता में सावधानों में प्रयोग करना चाहिए। अठः दाते के लिए वीब्य" 
रचता एक यत्नसाथ्य साधना ची। 


+्डेर 
पाइचात्य आलोचना में आधुनिक युग का सूत्रपात 
सर फिलिप लिडती 


इसके बाद फिर सोलहवी झती के अंत तक पाइचात्य जगत में कोई उल्लेख- 
नौय आलोचक नही हुआ, ' यद्यपि इस वीच मध्ययुगीन प्रतिवत्यों के शिधिल 





३- संत टामस, पेट्रार्क और योकेशियो को कृतियों में रविता मौर 


पाइ्चात्य आलोचना में आधुनिक युग का सूत्रपाता १०३ 


पड़ जाने के वारण विभिन्न देशों मे राष्ट्रीय साहित्यों का आरभिक वित्रास 
चौदहवी शी से ही होने लगा था। राष्ट्रोय साहित्यों की ये धाराए ययायें- 
बादी और स्वच्छन्द्तावादो (रोमान्टिक) प्रवृत्तियों से ओतप्रोत थी। 
इंगलूप्ड के दरवारी कवि सर फिलिप सिडनी की मृत्यु के बाद सन्‌ १५९५ 
ई में जब उसत्रा “कविता की वक्‍ालत' (एक्ट ऐललि७ड० ० ए००आ८) 
माम से पद्मात्मक निदंध प्रकाशित हुआ, तब से ही आधुनिक पाइचात्य 
आछोचना को अविच्छिन्त परम्परा को आरंभ समझना चाहिए। उस 
समय तक इयलण्ड मे चॉसर, स्पेन्सर, लिली, मा्लों ओर कई दूसरे प्रसिद 
कवि हो चुके थे, और साहित्य-जगत में शेक्पियर और बेन जॉन्सन वा 
पदार्षण हो चुका था, छेकिन मिडनी के नित्रंध के झीपक से ही प्रमाणित 
होता है कि प्यूरिटन धमं के प्रभाव के कारण कविता का समाज मे विशेष 
आदर नहीं था। अन्यथा बविता की वकालत का प्रइन हो न उठता। 
प्यूरिदतों का बविता से विरोध प्लेटो को तरह तात्विक और दार्शनिक 
आधार पर नहीं था। वे कविता को झूठ और अनाचार फंलानेवालों 
अनैतिक वस्तु सममते थे। इसलिए सिडती का उत्तर भी अरस्तू की तरह 
आध्य के मूछमृत सत्यो का तिरूपण नहीं करता, अविक्ततर उच्छ्वासपूर्ण 
उद्यारों से भरा हुआ है। उसके तकों बा दाशनिक और प्रवारान्तर से 
आलोचनात्मक मृल्य अधिक नहीं है। कविता की हिमायत में उसका 
सुस्य तक यह है कि कविता आदिकाल से होती चली आ रही है और मनुष्य 
वो सम्य और संस्दृत बताने मे कविता दा योगदान अपरिमित है। बबिता 
ल्पना-सृष्टि होती है, इसलिए उसमे वणित कहानी बैसे चाहे सब्चों न हो, 
डेश्नि अन्योजित के रूप में वह नेतिक सत्यो की शिद्या देने में साघारण 





पर्मार्ष विद्या के संबंध के बारे में स्फुट विचार मिलते हैं, लेक्नि उतकी 
स्यापनाएं साहित्य-तत्व के थारे से बोई नपयों दृष्टि भ्रशन महीं करतीं। 
झूलियस सीजर स्देलोगर और इूसरे इतालदो आलोचकों ने भो कोई मौलिएः 
'उद्भावना नहीं को, म इ, बेले आदि फ्रैल्य विड्वातों से हो॥ 


श्ग्ड आलोचना के सिद्धान्त 


वक्तव्य से अधिक प्रमावकारी होती है। इस प्रकार घिडनी ने प्लैशो तप 
अन्य यूनानी कवियों की कृतियों से उदाहरण देकर यह सिद्ध करे ही 
कोशिश की कि विज्ञान, इतिहास और नीति-दर्शन की अपेक्षा वशिा 
अधिक सुन्दर और रमणीय ढंग से सत्य का प्रतिपादत और प्रेपण कर सरती 
है। सिडनी मे यह मानते हुए कि अधिकतर कविताएँ छिछोरी और 
"निन्दनीय होती हैं, कहा कि “सच्ची कविता को, जो ईमानदार और से 
परक होती है, हास्यास्पद नहीं समझना चाहिए। रोमन लोग कवि ड़ 
द्रप्टा और पैग्रम्बर समझते थे। वह इसलिए कि कवि एक सृष्टा है, आ५ 
अकार के दस्तकारो और वैज्ञानिकों से भिन्न। और वहू जिस कल्पित पंसार 
की सृध्टि करता है, वह वास्तविक संसार से श्रेष्ठतर होता है।” यहाँ पर 
यह उल्लेख करना प्रासंगिक होगा कि अरस्तू ने संभाव्य का वर्णन करते है 
कारण काब्य-सृष्टि को सत्य-सूष्टि रो श्रेष्ठ होने की जो तारिविक बात रही 
ची, सिडती वा अभिप्राय उससे भिन्न है। सिडनी की दृष्टि में सोहश्ी 
मानदंढों से भी काव्य-सृष्टि श्रेप्ठतर होती है। “वास्तविक जौवत (री 
पूर्ण है, कदि एक स्वथिम संसार को रचना करता है।” छेविन सिश्ती ने 
एक शार्विक महत्व को स्थापना भी की, जो अरस्तू के अनुष्टति के सिदात 
को एक नये ढंय से येश करती है। अरस्तू ने प्रच्छन्न रुप से स्लैटो के अि* 
योग बा लंड करते हुए यह सिद्ध किया था कि कविता भीवन की मूलगूत 
संभावनाओं का अनुकरण है म कि उसकी आवस्मिफ यपातष्यता वी, 
डिसक्े बारण कवि इतिहासकार या दार्श निक की अपेक्षा अधिक गए मे 
शास्तदिकता की प्रतीति कर सकता है। सिडनी ने मथपि 'अतु्ति 
दाबद का तो प्रयोग किया है, झेरिन उसकी दृष्टि में कवि की बस्यता बा 
दिरता की ओर अधिक गहराई से प्रतीति नही कराती, डस्यि एक गया ही 
समार रुचती है जो वास्तविक संगार से थेष्य्यर होता है। दरअगत वर 
»+ बाद ससार को कच्यता प्रस्तुत करके छोगो को शिक्षा देता है। 
६ सिडती से शेड सिद्ध करता चाहा डि कविता मभादर्श-विवास्स 
झत्प हो अतृहटति प्रहृकि शी अनूह कि नदी होती, जैसा हि एसी की 
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अभियोग या, दल्कि बवि द्वारा साक्षात्कार किए हुए सत्य की अनुकृति 
होती है। कवि विषयी है और विपय की प्रतीति बह अपनी विशिष्ट 
दृष्टि से करता है, अतः उसकी वल्पना-सृष्टि उसके व्यक्तित्व को भी अभि- 
ब्यंजना होती है--इस तरह के निष्कर्प इस स्थापना से निकछ सकते थे, 
डेकिग सिडनो का उद्देश्य इस विदेचन को अधिक मौलिक उद्भावनाओं का 
बाघार बनाना नही था। वह तो सिर्फ सिद्ध करना चाहता था कि दर्शन 
और इतिहास की अपेक्षा वविता नैतिकता की शिद्ग देने का अधिक प्रमाव- 
कारी माध्यम है। इस प्रकार सिडनी ने अरस्तू के अभिप्राय को संकीर्ण 
दना दिया। कवि, उसकी दृष्टि मे, केवछ नैतिकता का प्रचारक-सात्र 


होता है। 
जॉन डराइडन 


सिडनी के वाद जॉन ड्राइडन (१६३१-१७०० ई०) पाश्चात्य जगत 
का सब से महान आलोचक हुआ है। वीच की इस अवधि मे सैम्युअल 
डंनियल मे 'हन्द के समर्थन मे' एक पुस्तक सन्‌ १६०२ में छिजी थी, जिसमे 
, अंग्रेज़ी की पद्च-रचना को कोर नियमों मे बाधने का आग्रह किया गया था। 
बेन जॉन्सत शेक्सपियर का समकालीन और उसका श्रतिद्वन्द्री भी था। 
एक महत्वपूर्ण नाटककार होने के अतिरिक्त वह एक महान विद्वान भी था। 
साहित्य और उसकी प्रवृत्तियों के बारे मे उसने अपने समय मे बहुत लिखा, 
लेकिन कोई नया साहित्य-सिद्धान्त प्रतिपादित नही क्िया। केवछ शैली 
के संबंध में चेन जान्सन के विचार आज भी महत्व रखते हैं, यद्यपि उनमे 
पर्याप्त यात्रिकता है। ड्राइडन, पोप और डाक्टर जॉन्सन ने इन पूर्ववर्ती 
बआहोचकों से प्राचीन प्रन्यों के विषय में सीखकर साहित्य-तत्त्व के बारे में 
नयी उद्भावताएं की, जिनवा महत्व आज भी स्वीकार किया जाता है। 
इसके विपरीत फ्रान्स में ड्राइडन के समकालीन कार्नील, रेसीन, निकोलस 
बुअलछो और ला बॉस आदि रूढिवादी आलोचकों का प्रभाव बढ रहा था। 
बढारहवीं कताब्दी की फ्रेच आलोचना पर विशेषर्तर बुअछो की यांजिक 
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मान्यताएँ एकछलत्र साम्राज्य करती रही। इन लोगों का आग्रह या कि 
प्राचीनकाल में साहित्य-रचना के जो नियम निर्धारित किए गये थे, वे प्रहति 
को तरतीव और सामजस्य देनेवाले नियम थे, इसलिए उनका अक्षरणः 
प्राहन नितान्त आवश्यक है। ड्राइडन की प्रतिभा इस तरह के रूडिगरस्त 
रीतिवादियो के प्रभाव से कुंठित नही हुई और उसने उनका विरोध करते 
हुए अपनी साहित्य-सवंधी मान्यताओं का प्रंतिपादन किया। 

ड्राइडन एक युगचेता कवि और आलोचक था। उसके आलोचनात्मड 
निवंधी और भूमिकाओं से स्पष्ट है कि परम्परा के महत्व को स्वीकार करते 
हुए भी वह नवीन को उपलब्धियों के प्रति उदासीत नहीं था। इसलिए 
चॉँसर, शेक्सपियर और मिल्‍्टन की कविता का उसने जो मूल्याकन किया, 
वह परवर्ती मूल्यांकन का आधार बनता आया है। कविता क्या है, कविता 
का क्या प्रयोजन है और एक कलाकृति का मूल्य क्या होता है, इन तात्विक 
प्रश्तो पर ड्राइडन ने अपने पूर्ववर्ती समो आलोचकों से अधिक गहरी दृष्टि 
डाली है। ८्ठैठो के अनुसार कविता वास्तविकता की अनुकृति को अनु 
कृति है, अरस्तू के अनुसार वस्तु का सम्यक््‌ चयत और घटतावली की 
सामजस्यपूर्ण मंघटना द्वारा कवि वाह्तविक्ता की यंभीरतर प्रतीति बए 
सकता है, जो साधारण अनुभव द्वारा सभव नही है। सिडनी के अनुसार 
कवि वास्तविक जगत मे श्रेप्ठतर एक काल्पनिक जयत की सृष्टि करता है 
ताकि उससे पाठक ना नें तिक स्तर ऊंचा उठ सके । ड्र/इडन ने इन सब गातों 
से भिन्न यह प्रतिपादित किया कि कवि का कार्य यह है कि यह जीवन को जैसा 
और जिस रूप मे पाये उसको वँसा ही चित्रित करे । फ्रात्सीसी नादरकारों 
और आलोचको को रूदय करके, जो अरस्तू के ताम पर सकछन-वय (कार 
की अन्विति, देश की अन्विति और क्यानक को अस्विति) को नादेब- 
रचना का एक शारवत, अनुर्खध्य नियम मान बैठे थे, ड्राइडन ने साहरपूर्तत' 
कटा कि. “यह तक काफी नहीं है हि अरस्तू ने ऐसा कहा था, क्योकि है जे ही 
के आदर्श की कल्‍्पता उसते सोकोक्दी ड और यूरीपिदीय के नाटकों के आधार 
दर को दी । उसने अगर हमारे नाटकों को देखा होता तो संभव है डि वह 
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अपना विचार बदल देता।” अठारहवी शताब्दी में इस तरह का वक्तव्य 
सचमुच आान्तिकारी था। ड्राइइन वा दादा था कि अंग्रेजी मे (कषेक्सपियर 
आदि) ट्रैजेडो के अधिक उन्नत और सम्यक्‌ रूप का विकास हो चुका है, 
जो यूनान मे दुलंभ था। इसका कारण केवल भाषा का भेद ही नहीं था, 
बल्कि यह कि इस बीच भनुष्य में चारित्रिक और इचि-संवधी अनेक गभीर 
परिवर्तन हो चुके हैं, जिसके परिणामस्वरूप कवि प्राचीन की नकछ ही 
नही करते जा सकते। इस प्रकार ड्राइडन पहला आलोचक है जिसने 
अपने देश-वगछ और समाज को चेतना से कवि की चेतना वा अगागिं सवध 
दिखाते हुए यह सिद्ध किया छि कवि अपने राष्ट्र और युग की उन आकाक्षाओ 
को अभिव्यक्षित देता है, जो उसकी प्रगति के अनुकूल होती हैं। काव्य का 
क्या प्रयोजन है इस बारे मे होरेस का यह फार्मूला कि कविता को कार्य 
“शिक्षा देना और मनोरजन करना है”, व्यापक रूप से मान्य चला आ रहा 
पा। लॉजाइनस ने एक तीसरा 'भावोदेक' करने का प्रयोजन भी इसमें 
जोड़ा था, लेकिन सिडनी ने नैतिक शिक्षा के उद्देश्य को ही प्रमुखता दी थी, 
और मनोरंजन को इस शिक्षा का अनिवाय सहचर माना था। ड्राइडन ने 
सिडनी की भान्‍्यता को उलटवर कहा कि “आनन्द हो एकमात्र नहीं तो 
सबसे प्रमुख, काव्य का साध्य है। शिक्षा को मान्यता दी जा सकती है, किल्तु 
गौण रूप मे ही।” लेकिन यह आतन्द अनेक प्रकार का हो सकता है, सस्ता 
मनोरजन भी %छ लोगो के लिए आनन्ददायी होता है। इसलिए ड्राइडन 
ने आनन्द की ध्याख्या करते हुए बताया कि कविता का आनन्द आत्मा 
को प्रभाविद करने, भावों का उद्रैक करने और उदात्त भावना को जात्रत 
करने मे निहित होता है। एक प्रकार से यह लौजाइतस के मत का ही समर्थन 
था कि कविता मनुष्य को अपने से ऊपर उठाती है। सौन्दर्य ही इस आनन्द 
का मूल-स्रोत है। ड्राइडन के अनुसार कविता मातव-स्वभाव की अनुकूति 
पस्तुत करती है, लेकिन यह अनुकृति सात्र फोटो-कापी नहीं होती, बल्कि 
कवि मानद-स्वभाव का प्राणवान और सुन्दर विम्ब-चित्र प्रस्तुत करता है, 
जिसमे मनुष्यों के अन्तरतम माव और राग-द्ेष प्रतिबिम्बित होते हैं और 
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पोष: डा० जॉन्सन 
ड्राइडन के बाद इंयलेण्ड में (अठारही छाती का पूर्वार्ध ) अनेक महत्व- 
पूर्ण आलोचक हुए, पोप, डाक्टर जॉन्सन, एडोसन, बर्क आदि, लेकिन 
इनमे पहले दो ही उल्लेखनीय हैं। पोष का आलोचना पर निर्ंध', सिडती 
के पद्यात्मक निबंध “कविता की वक्नालत' की तरह “कविता के स्वरूप और 
उसके मूल्य' की जांच-पडताल के लिए नही लिखा गया था। उसमे निष्पश्ष 
आछोचता की कठिनादयों, अच्छे आछोचक के गुणों और साहित्य-एचि का 
विवेचन किया गया है। साहित्य क्या है और उसका क्या प्रयोजन है, 
इन पूऊभूत प्रश्नो पर पोष ने अपने विचार नहीं प्रकट किए। बह एक 
प्रवार से प्राचीन आचारयों को मान्यताओं को अतकर्येभाव से स्वीकार करके 
चला, इसलिए निश्चयपूर्वक नही कहा जा सव॒ता कि वह होरेस का सम्यक 
है या ड्राइडन शा--नैंतिक शिक्षा को साहित्य का प्रयोजन मातता है या 
मातव-स्वभाव को अनेवरूपता से परिचित बाते को ही 'शिक्षा' समझता 
है। छेवित डावटर जॉन्सल और पोष के विचारों से साहित्य की एक 
मूलभूत समस्या पर प्रगाश पट्टा है। अरस्तू ने कहा था हि रविता सामात्य 
सत्य को स्थापित करती है, इसडिए इतिद्वास को अपेक्षा उसमें दाशनिक 
एामीयं अधिक होता है। ड्राइडन ने इस स्थापता फो विचित्‌ बदलबर 
बहा था वि यविता सानव-स्वभाव (प्रति) को रूपायित बरतों है; 
यहां स्वभाव से उसता सात्य्य 'राट्यँ से था । पोष और जॉन्सत ने इन 
स्पापनाओ से यह अर्य निकाला दि कविता में मनुष्य के सामान्य स्वभाव वी ही 
अनुदति होती है, विशिष्ट की नहीं। इससे पाश्वात्य आछोचना के सामते 
एवं बुनियादी प्रश्य उठ खड़ा हुआ। बबिता में यदि सामास्य-स्थमाव 
(प्रशति) की अनुहृति होठो है तो इसका अयं यद हुआ रि केवल सामान्य 
ही साय है, वास्त विवता है और मानव-र्यभाव अररिवततीय है, देश-नाछ- 
समाज हक भेद के दावदुद उसका दास्तविद्द स्वरूप शाश्वव और बिरवन 
है, और विभिन्र भनुष्यों के रवभावों में जो पर दिखायी देता है बह 
इनियारी नहीं है, देव ऊपरो है। वस्वुत घानव-यृ ति को प्रतराधित और 
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रूपायित करनेवाला सिद्धान्त यह मानकर ही टिक सकता है हि मानव- 
प्रकृति मूलतः अपरिवर्तनीय है, अन्यथा उच्ते यह मानता पड़ेगा क्रि देश 
काल बदलते ही मानव-स्वमाव भी बदल जाता है, अतः हर युग का साहिय 
कैवल अपने युग में ही मूल्यवान हो सकता है, अगले युगों में उसकी 
प्रार्यकता नष्ट हो जाती है। इस प्रकार प्रोप और जॉन्सन दा दृष्टिकोण 
मूलतः तो सही था, कि साहित्यकार मानव की सामान्य प्रकृति का उर- 
घाटन करता है, लेकिन उनका यह कहना क्रि कविता में मातवरवमाद गी 
विशिष्टताओ--विश्िष्ट मनुष्यों की विशिष्ट प्रतिक्रयाओं--का पित्रण 
न करके केवल उन प्रतिक्रियाओं का ही चित्रण करना चाहिए जो सामास्य 
हैं, हर काछ और हर देश में एक-जंसी हैं, उन्होंने विशेष और सामात्य की 
इन्दात्मक अन्विति की समस्या को मही समझा। कला “विशेष' के माध्यम 
से 'सामरान्य' को रूप्रायित करती है। यदि ऐसा न हो तो सामान्य वा मूर्ते 
चित्रीकरण हो ही नही सकता और कविता दर्शन की तरह अमूर्त विचारों 
का पुंज बन जाय। इस एकागिता के बावजूद डाक्टर जॉन्सन शेवगपियर 
की हतियों का वस्तुपरक मूल्यांकन करने में समय हुआ, याती ध्यावह्वारिक 
आलोचना में वह ड्राइडन के अधिक निकट था। शेक्सपियर की नाहए 

वस्तु और नाए्य-संबादों का निर्माण चयन करके किया ययां है, इसलि 

उनका संपूर्ण प्रभाव ययार्थ और घत्रितशाली होता है; रूगता है जैसे सामार 

कोगों का सामान्य बातेलिाप हो। इस विवेखत में 'विशेष' के माध्यम मै 

सामान्य को झुपायित करने के सिद्धान्त का अन्तर्मावि है। शावटर जॉन्सल 
ने ड्राइडन के विचारीसूत्र का विकास करते हुए यह महत्वप्रर्ण रघापता की 
डि साहित्य में खब सामान्य मानव-स्वभाव [व्रहति) का उद्दघादत होती 
है, तो दर्शश्न वा पाठक उसके साथ शादाटस्य का अनुभव करता है। सह 
होदास्म्य उसकी ड्मूति के जावत हो जाने से सम्पन्न होता है। आवायर 
नहीं रि बह नाटक या काव्य में वशित यात्र में अपते ही स्वभाव की मूह लि 
देखे, छेडित उयडी ड्मृति में मुप्त पड़ी खेवना जापत हो जाती है और हरी 
बह प्रठीति होती है डि बट उस बाव या चदता से जैसे ददुले मै ही पर्टितित 
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है। छेकिन इस प्रश्न के बारे मे कि कवि सामान्य भावों को रमणोय 
अभिव्यक्तित देता है या मातव-स्वभाव के अज्ञात और नवीन सत्यो का भी 
उद्घाटन करता है, डा० जॉन्सन के विचार बहुत स्पष्ट नही हैं। जहां तक 
कविता के प्रयोजन का प्रइन है, डा० जॉन्सन का मत है कि कविता मानव- 
स्वभाष का अनुकरण करने के साथ ही शिक्षा भी देती है, नैतिक अर्थ में । 

अडारहवी शती, पाश्चात्य आछोचना मे, नियो-क्‍लासिक और 
रोमान्टिक विचारधाराओं के सघर्ष की शी है। दरअस्छ नियो-कलासिक 
(नव्य-शास्त्रवादी) आलोचको का दृष्टिकोण बत्पन्त संकीर्ण और रूढि- 
बादी था। रूढ़ि मे भी वे केवछ रचना में नियम-पालन पर हो छोर देते थे, 
होमर, सोफोकलोज, एस्केलीज या यू रोपिडीज़ के साहित्य का सही मूल्याक्न 
करने की क्षमता उनमे नहीं थो। हमारे शास्त्रीय आलोचको की तरह वे 
भी नये या पुराने साहित्य के मर्मज्ञ नही थे, केवल काव्य-लक्षणों और नियमो 
के विद्वान थे। इसलिए स्वच्छन्दताबादो विचारकों ने उनकी इस सकीर्ण 
झूद्वि-प्रियता का जमंनी, फ्रान्स, इस्डेण्ड, इटली, सभी देशों मे विरोध 
किया। पोरप के सामाजिक जीवन में महाव परिवर्तन हो रहे थे, और 
सामस्ती व्यवस्था का अन्त निकट था। व्यक्ति-स्वातंत्य का नारा लेकर 
नवजात पूँजीवदी-वर्ग शव्ति-सचय कर रहा था। इस अनुकूल वातावरण 
मे स्वच्छन्दतावाद (रोगान्टिसिज़्म) की भावना साहित्य की मूछ प्रेरणा 
बनती जा रही थी। शेक्सपियर उसके आरमिक दौर का महान स्फुरण था। 
खेसिग ५ 

इस बीच जर्मनी मे एक महान आठोचक और नाटककार हुआ-- 


गादहोल्ड एफैयइम लेसिंग (१७२९-१७८१ ६०) । लेसिंग का आलो- 
चमात्मक दृष्टिकोण अरस्तू से प्रभावित है, लेकिन उसने अपने प्रसिद्ध निवघ 
'लेकून/ में कलाओ के परस्पर-सवंध और मूलभेदों का निरूपण क्या। 
विशेषकर चित्ररछा और कविता के बारे में आरंभ से ही आलोचको के 
मतो मे काफी अस्पप्टता थी। प्डूटार्क के समय से यह ग्रलतफहमी चली 5 
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मा रही थी। व्यूटाक ने ठिया था हि सिमोतिशेय की दृब्टि में चित्र 
मूत्र खंदिया है और कविया बोलता हुआ चित्र।' ठड़ मे यही धारणा बनी 
हुई थी कि भूहि समस्त बला अनुहति-मूछक है, इगलिए कला के विभिप्न 
माध्यम (घग्द, स्वर, रंग और रेसाएं आदि) एक ही वास्तवियता को रूपा 
पित करने के विभिन्न साथन-मात्र हैं। सभी कल्ठाओं में इस तयहू वा बाल+ 
रिक साम्प होता है, यह मत प्राचीन काठ गे ही मान्य रहा है। हर थेत्र के 
अलाकार सामान्य सौर्द्य-नियमो के अनुमार अपने अपने माध्यम द्वारा रूप- 
सृष्टि करने हैं, इसलिए कविता को बुडना विज या मूत्रि से की जा सकती 
है। विभिन्न कलाओ में साम्य को यह प्रतीति एक महान उपलब्धि थी। 
अरस्तू ने भी इस प्रचलित मान्यता के आधार पर ही कुछ सामान्य सौत्दय- 
नियमों की उद्मावता की थो जो सव कछाओं पर ह्ागू होते हैं, जैसे हर 
कृति एक सर्वाग-संपूर्ण इकाई होनी चाहिए, जिसके सभी अवयव इस प्रवाद 
अंगांगि-भाव से नियोजित हों और इतने मासल (आकार-युक्ठ) हों कि 
दर्शक के मन पर मनोवांछित प्रभाव डाल सकें। बेन जॉन्सन ने मो प्लूटाओ 
की सूक्ित को ही दृहराया या और बोसवीं शताब्दी मे क्रोचे ने भी इसका 
समर्य॑न किया है। लेकिन लेसिंग ने “टैकून' के प्राचीन आख्यात का आधार 
लेकर ध्यावहारिक आलोचना का एक मौलिक प्रइत उठाया। दार्शनिक 
स्थापनाएं करना उसका अभिप्राय नही था। 

लेशिंग का कहना है कि कविता, चित्र, मूतरि आई के माध्यम एकदूपरे 
से भिन्न हैं, इस कारण ही उनमे वास्तविकता का रूपायत करने को 
प्रणालियां भी भिन्न हैं।। विशेष ढंग से अपने माध्यम का प्रयोग करके ही हर 
क्षेत्र का कल्यकार अपने दर्शक या श्रोता के मत पर पूरा प्रभाव डाल्ल सकता 
है। उदाहरण के लिए कविता छा माध्यम इब्द हैं, जिनका पंक्ित रा 
क्रमानुसार अयोग किया जाता है, यानी उतकी सघटना काल-सन्दर्म में 
होती है, जबकि चित्र का विन्यास देश-सन्दर्भ में होता है। सृष्टि करते समय 
कवि या चित्रत्यर का सन देश-काल्‍ू-निरपेक्ष रहता है या नही, लेसिय इस 
अझन को श्रासंगिक नहीं समझतठा। उसके लिए तो सिफफ यह चावना ही: 
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पर्याप्त है कि कविता में शब्द-योजना बाल-सन्दर्भ में और चित्र में रेखा 
कृतियों की योजना देश-मम्दर्म में होती है, और माध्यम का यह भेद ही दोनों 
कोटि के बलाकारों की रचना-प्रणाडी को एक-दूसरे से भिन्न कर देता है। 
इस तथ्य पर जोर देने का अभिप्राय यह था कि कलाकार अपने विशिष्ट 
माध्यम का गंभीर अध्ययन करे और उसवा प्रयोग इस कौशल से करे कि 
दर्शक या थोता के मन पर पूरा अमाव यड़ सके। दर्शक या श्रोता को पूरी 
तरह बभावित करने का तात्यय॑ ही यह है कि लेसिय कला की प्रेषणीयता 
को सबसे अधिक महत्व देता था। अभिव्यक्ति की सार्थकदा तभी है 
जब उसमे निहित भाव-विद्ार-वस्तु दर्शक और थ्रोता के छिए भी 
संप्रेप्प हो। हर अभिव्यक्ति एक निवेदत होती है, इसलिए हर क्षेत्र 
के बल्ावार के सामने अपने मन के माव को ऐंसा भूत रूप देने को 
समस्या रहती है, जो संप्रेष्य हो। अपने माध्यम को विशिष्टताओं 
और सीमाओ का ज्ञान होते पर ही कलाकार सार्थक रचना की सृष्टि 
कर सकता है। कविता और कला के विशिष्ट माध्यमों का विवेचन 
करते हुए छेसिंग ने सिद्ध किया कि चित्र मे जहा किसी एक क्षण को 
चित्रण प्रमुस तत्त्व होता है, वहां साहित्य वर्णन-प्रधान होता है। कोरा 
शब्द-चित्रण साहित्य के प्रभाव को नप्ट कर सकता है। यह अत्यन्त 
मौलिक भेद है। तब से “चित्रण बनाम वर्णन! गभीर सैद्धान्तिक 
बहसो वा विपय रहा है, क्योकि अनेक ऐसे साहित्यकार हुए हैं, जो 
अपने दाब्द-चित्रण के छिए भ्रसिद्ध हैं। लेकिन उनके दब्द-चित्रण में भी 
जीवन की गतिमय वास्तविकता, पात्रों की बौद्धिक और भावात्मक प्रति- 
क्रियाएं भी अन्तर्गुम्फित मिलती हैं। जहाँ ऐसा नहीं है और कोरे शब्द- 
चित्रण वा बाहुल्‍य है, वहा उसका प्रभाव तीरस हो य्या है! स्मरण रहे 
कि भारतीय आचार्यों ने भी चित्र-काव्य को हीन-कोटि का बताया है। 
इस ध्रकार लेसिंग ने कविता (साहित्य) और चित्र के नियमों को एक-दूसरे 
से भिन्न बताकर कछा-निभिति के एक सावेभौस सौन्दर्य-नेवम का 
उदघाटन क्या] 





कु मरोचना के सिद्धान्त 
किलर 
लेगिय मौर बडुंगवर्य के बीच अड्मरहयीं शती के उत्तराय में जर्मन 
कि और नाटकरार घिलर (१७५९-१८०५ ई०) और जमत महा- 
कवि गेदे (१७४९-१८३२ ६०) के नाम भी उल्लेखनीय हैं। मिलर ने 
सरल तथा भागुत़्तापू्ण” कविता पर अपने प्रसिद्ध निबंध से प्रात 
यूवानी कविता और आधुनिक (तल्सामपिक) योरप्ीय कविता की दुद्ता 
करने हुए लिखा कि यूनाती सम्यता प्रद्ति की गोद में पली थी। प्रहृति से 
उसता विस्छेद नहीं हुआ था, इसलिए यूनानी कविता सरल है, प्रहति का 
उसमे भावुकतापूर्ण वर्णन नहीं मिलता, छेकित वर्तमान कवि का अति से 
सीषा तादास्म्य मही रहा, वह प्रह्ति की खोज में अविरत छगा हुआ है. 
क्योकि प्रश्गति ही वह ज्योति है जो कवि-हृदय को आछोक और माबोण्णवा 
प्रदान करती है। इसलिए आधुनिक (स्वच्छन्दतावादी) कविता मावुक्ता* 
पूर्ण है, उसमें यूनाती कविता का सहज सारल्‍्य नहीं रहा। स्पष्ट है 
कि झिलर के इस विवेचन में तात््विक गहराई नही है। गेटे ने, जो आधुनिक 
भोरपीय चेतना का अग्रदृत ही नही, सबसे गंभीर प्रतिनिधि भी माता जाता 
है, इस निबंध पर टिप्पणी करते हुए कहा कि “साफ जाहिर है कि उसने 
(शिलर ने) भावुकतापूर्ण कविता को सरल कविता से पृथक साबित बजे 
के लिए व्यर्य ही एडी-चोटी का ज्ञोर कया डाला। क्योकि भावुकतापूर्ण 
कविता के लिए उसे अनुकूल भूमि नही मिली और इससे उसके सामने 
अकथ उलसझनें पैदा हो गईं। मानो. . . . भावुकतापूर्ण कविता सरहता की 
उस भाव-भूमि के बिना पैदा हो सकती हो, जिसमे उसकी जड़ें रहती हैं।” 


शेटे 

विश्व-कवि ग्रेटे की प्रतिभा में भाचीन और नवोत, ययायंवाद और 
स्वच्छन्दतावाद का अद्भुत समन्वय हमें मिलता है। ग्रेटे एक महान कवि ही 
नही, एक महान चिन्तक भी था / उसने यद्यपि काव्य-सिद्धान्तों पर कोई 
अछग से पुस्तक नही लिखी, छेक्नि उसने अपने स्फुट निवंधी और वार्वा- 
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छापो में महात्राब्य, दें जेडी, सोन्‍्द्य तथा अन्य साहित्यिक प्रश्नों पर विधार 
शक जिए हैं, जो अस्पन्त महत्वपूर्ण हैं। ग्रेटे ने वझासिक' और “रोमास्टिक' 
(ग्वच्तान्दनावादी ] गास्य वे बारे मे जो मत प्ररट किया था, उसकी आज 
भी उसेश्ा नहीं की जा सवती। उसने पहा कि “मैं कलासित्र को स्वर्य 
और रोमान्टिक को वर्ण सातता ह। अधिहांस आपुतिद रचनाएं 
शोमान्टिर होती हैं, इसलिए नही छि वे नत्रीन हैं, वेल्कि इसलिए कि वे 
दु्ंल, बुठित तथा रुग्ण होती' हैं। पुरातन ड्ृतियाँ बठासिकर हैं, प्राचीन 
होने के बारण नही वल्कि इसलिए हि वे प्राणवान, चिरितरोन, आनन्ददायी 
और स्वस्थ द्ोती हैं। अगर हम इस गुणों के आधार पर क्लासिक और 
रोमान्टिक का भेद करें तो हमे ध्रान्ति नहीं होगी और उनको समझना 
हमारे लिए आसान हो जायगा ।/ तात्पर्य यह कि जिन आधुतिझ रचनाओं 
में ये धुण प्राप्त हो, वे भी क्लासिक हो वही जायेंगी। क्लासिक और 
'रोमान्टिक का भेद यह है किः एक स्वस्थ-सन की सृष्टि है और दूसरी अस्वस्थ 
मन को। येटे की दूसटी महत्वपूर्ण स्थापना यह थी कि “व्यक्तित्व कला एक 
कविता गा सर्वेश्व है।” इस सूत्र से गेटे का अभिप्राय यह था कि महान कला 
का तिर्माण प्रखर और मेघावी व्यक्तित्व ही कर सरठा है, जिसका बौद्धिक 
स्तर ऊंचा हो और जिसकी भावनाओं में बहप्पन और उदात्ततों हो। ऐसे 
व्यक्तित्व की रची कृति को समझने के लिए आलोचक का वोदिक स्तर 
ऊंचा और उसकत्री भावनाओं में औौदात्य होना जरूरी है। अरस्तू के 
ड्रैनैड्ी-संबधी मन्तब्य को समझाने हुए येटे ने कहा कि त्रास और करुणोत्यादक 
घंटता-त्रम के पश्चात्‌ ट्रैजेडी की समाप्ति इन भावों के सतुलत-सामजस्य 
में होनी चाहिए। 'विरेचन' से अरस्तू का यही अभिप्राय था। कविता की 
विषय-वस्तु के बारे मे येटे का विकार था कि सौन्दय्ये-शारित्रयों का यह कहदा 
गलत है कि कुछ काब्यात्मक विपय होते हैं और वुछ अकाब्यात्मक, क्योकि 
बबिको अगर उसका समुचित प्रयोग करता आता हो तो कोई भी वास्तविक 
पदार्य अकावध्यात्मक नहीं होता। “यह संसार इतना विशाल और समृद्ध 
है और जीवन इतना वैविध्यपूर्ण है कि कविता के अवसरों का अमाव नहीं 
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हो सकता। परन्तु वे सब अवसर-प्रेरित रचनाएं होनी चाहिए--अर्पाति 
उनकी रचना कौ प्रेरणा एवं सामग्री दोनों सयाय॑ से उपलब्ध होती चाहिए। 
- -कोई यह नही कह सकता कि वास्तविकता में काव्यात्मक रोवरता 
का अमाव होता है, क्योकि उसी में तो वबि-कर्म को सिद्धि है। सामान्य 
विषय के किसी हृदयग्राही पक्ष के उद्घाटन में ही उसको (बला को) 
सा्थंकता है।' इस प्रकार गेटे ने एक ओर स्वच्छन्दतावादियों को वास्तविकता 
से विषय चुनने का परामर्श दिया तो दूसरी ओर नव्य-शास्त्रवादियों को 
नवीन के प्रति अधिक सहानुभूति रखने का आदेश दिया। गेटे के विचार में 
“काव्य को सिक्षाप्रद होता चाहिए, परन्तु प्रच्छप्त रूप से। वह पाठक डा 
ध्यान संवेद्य मूल्यवान विचार को ओर आहृष्ट-मर करे, परन्तु उससे शिक्षा 
हाठक स्वयं ही ग्रहण करे, जैसे जोवन से करता है।” इस प्रकार गेदे मे उन 
प्राचीत विवाद का समाधान प्रस्तुत किया, जिसका उल्लेख हम आरंभ से 
करते आ रहे हैं। आजकछ जीवम के प्रति कवि की अनारषा को एक बरम 
मुल्य मानने की प्रवृत्ति फोर पकड़ रही है। गेटे ने आरपा के प्र 
अपना अभिमत प्रवट करते हुए कहा कि “सहज आस्था जीवत की कि 
है। दोनों एक काल्पनिक जगत का निर्माण करो हैं, और वार्ता 
मूर्त-जगत के पदार्यों के बीच वे अत्यन्त अदभुत संबंधों का आभास पाते 
सहानुमूति और प्रत्यनुमूति का सरईत्र धायन रहता है।" तत्पर यह 
कवि में सहज आस्था (वास्तविड जीवन के श्रति सहानुमूतिपूर्ण दृष्टिकोण 
दा होता एक अनियायेता है, क्योकि यह आस्था ही छरें थसम्मव के तिमिए 
प्रयाग करने, मविष्य से सम्प् स्यायित करते और उसे प्रभावित करते क 
धजित प्रदान करती है। गेटे को ये सीघी-सादी, पिन्दु गाईमौप महत्व ई 
उद्भावनाएँ एक संतुलित सहात ब्यत्तित्व कह वरिश्राम थीं। 
बैटे बे साथ हम उच्चीसदी घताव्दी में शदेश कर चुठ़े हैं। यह प्रचार 
साहित्य में अपुर्र छझिवाशीडला और महात सादिय और बडा है ति्मात 
की शताब्दी है। इस शवती में डी स्वब्छस्दतावादी और शयावंादी, इते 
दोतो खाह्स्यय्दृतियों का चत्म विद्यस हुआ।। दोवों घाराएँ शादूगों 
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के पाइवे में और अक्सर एकन्दरूसरे से मुफित होकर विकास करती रही। 
इस शतती मे ही फ्रान्स मे वाल्ज॒क, ज्यौज॑ सैण्ड, विवटर ह्मूगो, स्टैन्दाल गॉति- 
यर, ड्यूमा, फ्लाबेयर, जोला, मोपासां, जनातोले फ्रान्स-जसे महान उप- 
न्यासकार और कहानीकार हुए, सेण्ट ब्यव-जेसा आछोचक, और चाल्सं 
वोदलेयर, पॉल वन, आर्यर रिम्बों ओर स्तीफेन मलार्म-जँसे प्रतीकवादी 
कवि हुए। जम न-भापाओ में हीनरिच हाइने-जैसा कवि, इब्सव और हॉटमन- 
जैसे नाटककार और हीगछ, कार्ल माक्से और नीत्ये-जैसे दार्शनिक 
और बिचारक हुए। उन्नोसवी झताब्दी मे ही रूस ने वे महान साहित्यकार 
और विचारक पैदा किए, जिनकी क्ृतियों ने रूसी साहित्य को विश्व-साहित्य 
मे मूर्धन्य स्थान पर प्रतिष्ठित कर दिया। पृश्किन, लमेन्‍्तोव, गोगोल, 
तुर्गेनेव, तॉलस्तॉय, प्रिवोइदोव, ऑस््रोव्स्की, हर्ेन, नेक्रोस्रोव, दोड़िन, 
गौन्चेरोब, दॉस्तॉमब्स्को और चेखव-जैसे महाव कवि, कयाकार और नाटक- 
कार और बेलिन्स्की और घनिश्वेष्स्की-्जंसे महान आलोचक उन्नीसदी 
शती में ही हुए। इंग्लंण्ड मे बडंसवर्य, कोलरिज, वायरन, शेले, कोट्स, 
टेमिसन-अैसे कवि, वाल्टर स्वॉट, चाह्स डिकेन्स, विलियम थेकरे, ज्यौर्ज 
इलियद, ट्रोलोप, मेरिडिय, सेम्युअछ बटलर और टामस हार्डी-जैसे उपन्यास- 
कार और एडगर एलेन पो, मैष्यू आनतल्ड, रस्विन, विलियम मौरिस-जैसे 
आलोचक ओर साहित्य-चिन्तक उन्नीसवी दती मे ही पैदा हुए। पाश्चात्य 
साहित्य के इस अपूर्व वित्रास के सन्दर्भ मे हम साहित्यालोचन की उन 
विचारधाराओं वा सक्षेप में परिचय देंगे, जिन्होंने इस धो के साहित्य 
को विभिन्न प्रवृत्तियों वा भ्रतिनिधित्व क्या। 
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है आई 
स्वच्छन्दतावादी आलोचना 


फ्रोन्स की पूजीवादी क्रान्ति और रूसो, वोल्तेयर और ग्रेटे की इवियों ने 
साहित्य में स्वच्छन्दतावादी धारा को नयी दिशा और शक्ित प्रदात की! 
हर प्रकार के प्रतिवन्धों, साहित्यिक परम्पराओं और रूढ़ियों के प्रति दोहे, 
व्यक्तिवाद, मनुष्य और व्यक्िति-स्वातंत््य में आस्था, प्रदृति से प्रेम और 
किसो अज्ञात, अलौकिक, रहस्‌ शक्ति मे गहरी रुचि, कल्पना को उन्मुक्त 
उडान और भावों को स्वच्छन्द अभिव्यवित, अहवाद, निराधां, पलायन 
और नये पूंजोवादी समाज-मंद्रंघो के प्रति घोर असन्तोप की भाववा- 
स्वच्छन्दतावादी साहित्य-घारा की ये चारित्रिक विशेषताएं हैं। इतमें पुर 
को ही भावना प्रतिविम्बित हो रही थौ। कांट, फिल्‍्त और शेटिं-जैसे 
माववादी दार्जतिकों ने वस्तु-लयत से मनुष्य का ध्यान हटाकर चेवत-सहक 
पर केख्दित कर दिया या। इस प्रकार समाज में होनेवाले आमूल परिवर्तनों 
भौर भाववादो दाशशनिक उद्भावताओं के सम्मिलित प्रभाव से रोमास्दिक 
धारा या साहित्यिक दृष्टिकोण निद्धिप्ट हुआ था। 


बरसवर्य 

वईसवर्य (१७७०-१८५०) मे कविता कया है, यह प्र त उद्ा 
अपनी वविताओं के संग्रह 'लिरिकल बँलेड्स' को भूमिरा में यह प्रश्न १ 
कि “कवि शब्द का क्‍या अर्य है? कवि कौत होता है? उगता तिये! 
जिसके श्रति होता है ? और उससे कैसी भाषा की आज्ञा करनी घाहिए ! 
इस तरह वईसदर्घ पहछा कदि और आलोचक है, जिसने गविता वया | 
जैसे तात्विक प्रइन की ऊद्ापोह मे अधिक ने पड़कर, कविता बसे रची जार 
है, बानी कविता की रचवा-ब्रक्रिया कया होती है, इस ग्ररत वा विरेच 
विया। आधुतिक पारवात्य बालोचता में मी इस प्रश्त को ही सबसे अधि! 
महत्द दिया जाता है। अपने उठाये प्रश्नों के उत्तर में वईसदर्ष ने कह्टा हि 
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कवि “भानव होता है, वह मानवों से ही अपनी बात बहता है। हां, उसकी 
सवेदना-शक्ति अधिक जीवन्त होती है, उसमे अधिक उत्साह और सौकुमायें 
होता है, मानव-स्वभाव वी उसे अधिक गंभीर ज्ञान होता है, उसकी आत्मा 
अधिक विशार होती है. “इस विशिष्ट प्राणी (कवि) से किस तरह 
की भाषा की अपेक्षा की जानी चाहिए?” इसके उत्तर में बईसवर्थ का 
कहना है कि “यह स्पष्ट है कि जव वह भावों का वर्णन या अनुकरण करता 
है तो यथायं एवं वास्तविक पोडानुसृति की तीद्गता ठथा कार्य-क्लाप की 
स्वतत्रता की अपेक्षा उसका कम किसी हृद तक यात्रिक होता है।” तात्पर्य 
यह दि कवि कौ भाषा में वह ययार्थता और जीवन्तता नही हो सकती, जो 
भावों के वास्तविक दवाव से निकलो साधारण मनुष्यों की अभिव्यक्ति 
में होती है। इसलिए कवि को चाहिए कि वह “साधारथ छोगों की”, 
दिशोपकर “सरल ग्रामीण लोगो को” भाषा को बबिता को भाषा बनाये। 
यह मत लौंजाइनस या द्वाते के मत से भिन्न था, जो साधारण वोलचाल को 
भाषा के प्रयोग से कविता मे ग्राम्य-दोप या औदात्य को कमी आ जाने का 
खतरा देखते थे। परिप्शत और परिमाजित भाषा को जगह, वर्ड्सवर्थ 
कौ दृष्टि मे “कविता स्वत.स्फूर्त अभिव्यक्ति है।” दरअसल व्डसवर्ध 
वा विरोध कविता की उस रूढ़ और नियम्र-प्रस्त पंडिताऊ भाषा के प्रति 
चा, जो नध्य-शास्त्रवादियों के प्रभाव से अत्यन्त कृत्रिम बन चुकी थी 
अन्यपा 'स्वत स्फूर्त जरिब्यजित' से दई सदर का असिज्नाय यह नही था कि 
कवि बिना सोचे-बिचारे, जो मत मे आये, असयत और उच्छूखल ढंग से 
लिखता जाये और दावा परे कि वह कविता है। उसका बहना था- कि 
मूल्यवान कविताओं की रचना तभी हो पाती है, जब असामान्य संवेदना 
का कवें अपने विषय पर दो काछ तक गहराई से सोचे। रचना-प्रक्रिया 
के संबंध मे उसका निर्देश है कि अनुमूत मादो को झान्त, एकान्त बातावरण 
मे पुनः स्मरण बरके बबिता की रचना वरनी चाहिए, जल्दबाजी मे नहीं। 
छेक्िन कवि जो भी लिखे, उसे यह स्मरण रखना चाहिए कि वह जन- 
साधारण के लिए लिख रहा है, अपने समानपर्मा, अनुभूति-प्रवण मुट्ढो- 
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हुए कीन के + बर)क कहन्‍एु के द$ व्काक लिए वा है हवा 
जी अधिता वहिपी ह दिदी दहनक का. आए प्राय करती है, हे 
दपशपप के बनाये बे कॉविका कर बाच्प दी मही, सैंतक बर्म भी रा 
भहियु में शावनक और दियेश हु! घेह कर हू के पा हि भरी 
हू ध- व थाने को मरयस्ावित रेली है। वुदप् जे देव रपाजाया में रारी 
दहन कहते हुए हट। हि अहशडु हा बह कटपा हुषरण है हि. कर बरात 
हादशर मे भय अब दा विक बर्णु दो़ी है। टयगहा विधययोंए 
शाप पैंडकितिक वेग स्पःहीर गाव मही बस दाघपत्य और प्रमारी बार मय 
मेह बिजी विवि वह ऋ्चारत बरी होए, बिक भारोइेंड करहे वर 
अजानचाता दी दवा हें परेग दर है, हेगा माप जो आनतों मार 
फर्फ है है... । इविह मोलर और बह लि को वतिखिस्य हो है।. 
कहि पर कैपद एफ वलिडप होठ है. बह बत हि उगे उस प्राधी को तछाठ 
आवार प्रद्चेक करना होशा है. विगते बड़ोछ, विहित्यफ, नाबिए, स्व 
बैता या हागेविर है रूप मे वाल शनरारी की अपेशा नरी हो जती. 
दहिकि एर घनुष्द के रूप में था शान की मरोशा की जातो है। इस एड 
घ्रति१प के अतिरिक्त कि और बस्तु-छदि के वीब और कोई बाधा नं 
होती. . . .।” एड रपात पर बहंसपर्ध ने डिया डि कवि “मातवश्हति 
की रा करनेदासी शिण्ा होता है, उसरा समर्थक और सरक्षक जो अपने 
साय हर जगह मानपन्सवर्धो और प्रेम की चेतना लिये फिरता है।” “कवि 
भाव-ाक्ि और ज्ञान से मानवन्समाज के विशाल साम्राज्य को एड 
सूत्र -में दापता है।” इन उद्मावताओं के द्वारा वहंसवर्थ ने कविता के 
ाध्य और प्रयोजन के रुप में 'आतत्द/ को प्रतिष्ठा की, ऐसे आनत्द की वो 
मनुष्य में गिरावट नहीं पैदा करता, बल्कि ज्ञान-प्राव्ति का साधन है और 
मानव-मात्र को एक सूत्र में बांधता है। 


रू ( : ने कविऔर कदि-कर्म को महत्ता का विवेचन किया 


छू 
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और एक उच्चतर कोटि के आनन्द को साहित्य का साध्य बताया; लेकिन 
काव्य (या कला) से वियय-वस्तु और रूप-तत्त्व का क्या रिश्ता होता है, 
इस प्राचीन समस्या का वह कोई समुचित समाधान भ्रस्तुत नही कर सका। 
इस कमी को दूर करने की गरज से वडंसवर्थ के मित्र और सहयोगी कवि 
कोलरिज (१७३२-१८२४ ई०) ने कविता को चारित्रिक विशेषताओं 
और उसके मूल्य व) अपने तांत्त्विक विवेचन द्वारा तिरूपण करने का प्रयत्न 
किया। सिडनी ने यह बताने को कोशिश को थी कि कदिता क्‍या कर 
सकती है, ड्राइडन ने यह बताने को चेप्टा की कि कविता को क्या करना 
चाहिए और घडुँसवर्ध दे यह वताया कि कवि वे मत में किस प्रवार की 
प्रक्रिया होरी है। लेकिन कोलरिज ने अरस्तू को विदेचन-प्रणालो बए 
प्रयोग करके, यद्यपि दोनो का दृष्टिकोण समान नहीं है, यह जानने की कोशिश 
की कि कविता क्‍या होती है और अन्य प्रकार की अभिव्यत्रितयों से वहू 
किस तरह भिन्न है। इस प्रवार उसने पुर सौन्दय-तत्त्व के विवेचन को 
दार्भनिक चिन्तन का वियय बना दिया। 

अपने प्रसिद्ध ग्रन्थ वायोग्राफियां लिटरेरिया' में कोलरिज ने कविता के 
रूप-तत्त्व (फार्म )की जाच करते हुए लिखा कि “कविता मे भी दे ही तत्त्व 
होते हैं जो एक गथ रचना मे ।' दोनो शब्दों का प्रयोग करते हैं। इसलिए 
कबिता और गद्य-रचता के भेद का आबार माध्यम की भिन्नता नहीं है। 
इस भंद का कारण दोनी से भिन्न प्रतार की शब्द-पोजना ही हो सकता है, 
जिसके परिंगामस्वरूप दोनों के लक्ष्य मो भिन्न होते हैं। कविता में शब्दों 
का प्रयोग भिन्न ढग से होता है, क्यौकि कविता का उद्देश्य गद्य-रचना से 
पिश्न होता है। छन्‍्द और तुक कदिता के रूप-दिन्यास पर केवल ऊपर से 
आरोपित, दाह्म और गौथ दत्त्व हैं--विसी गय-रचना को भी छत्द और 
तुक में दाला जा सकता है और इससे उसको स्मरण रखने में सुवियां हो 
सकती है और कुछ छोद उसे बिता भी पुकार सबत्ते हैं। इसलिए इस 
बाह्य आधार पर कविता का गद्य-रचना से भेद करना कठिन है। दार्घ- 
निक इसी लिए यह भ्रइ्त पूछेया कि भाषा का प्रयोग करने के ये जो दो ढय 

दर 
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है, उनका मूल कारण क्या है ? दोनों अपने अलग-अलग ढंगों से क्या प्राः 

करना चाहते हैं, और उनके भिन्न उद्देश्य क्या उनको चारिव्रिक विशेष 

ताओ का निरूपण करते हैं? यह तात्कालिक उद्देश्य सत्य का प्रेषण भें 
हो सकता है (जैसे गद्य का) या आ।नन्‍्दानुभूति का प्रेषण भो (जैसे कवित 
का )। किन्तु सत्य का प्रेषण भी अन्ततः सुखदायी हो सकता है, और विज्ञान 
या इतिहास को कृतियों से जिज्ञासु पाठक को अक्सर ऐसा आनन्द प्राप्त भी 
होता है। इसलिए कोलरिज ने तात्कालिक और अंतिम लक्ष्य में भेद करे 
पर जोर दिया। कविता का तात्कालिक उद्देश्य सुख या आनन्द प्रदान करवा 
है, यदि यह स्वीकार कर लिया जाये तो कोलरिज को गह मानते में आपत्ति 
नही थी कि उसका अंतिम लक्ष्य सत्य की प्रतीति कराना हो सकता है। 
उसका कहना था कि एक आदर्श समाज में कोई ऐसी चीज़, जो सत्य महीं 
है, आनन्ददायक भी नही हो सकेगी, लेकिन वर्तमान समाज में तो कविता 
का तात्कालिक उद्देश्य, न॑तिक अयवा बौद्धिक सत्य से किसी प्रशार सम्दद 
हुए बिना, केवल आनन्द प्रदान करना ही हो सकता है। इस प्रकार कविता 
का तात्कालिक उद्देश्य आनन्द प्रदान करना और वैज्ञानिक गय का सत्य 
को भ्रतीति कराना बताकर कोलरिज ने यह निरूपित किया कि १ विता, 
नाटक, उपन्यास, कहानी आदि साहित्य के जो दूसरे प्रकार हैं और जितरा 
ताल्पलिक उद्देश्य भी आनन्द प्रदात करना है, उनका भेद उनके विशिष्द 
रूप-अकार (फार्म )से निर्धारित होता है। हर रूप-प्रतार (फार्म) में दिभिफ्न 
अवयवों को सघटना अंग्रायि रूप से परस्पर-सम्बद्ध और सामंजस्यपूर्ण होतो 
चाहिए; यह आगिक-इकाई हो उस रूप का प्रयोजत और उसका औकित्य 
है। कोलरिज ने काव्य” और “कविता/ में मी भेद तिया । काव्य के अन्त 
उसके अनुसार, बित्रकार, वैज्ञानिक और दार्शनिक वा रचतारमक मौर 
बोदिक कार्य, यततो मलृष्य को सम्पूर्ण आत्मा'डों सक्रिय/ बनातेवाले 
सभी कार्य सम्मिलित हैं। कविता और काव्य में यह भेद करते के बाद 
कोडरिज ने वईंसवर्य को तरह कविन्कर्स का भो दिवेवत किया। उसे 
अनुसार कदि अपनो कल्पता-डारा सृष्टि करता है। बल्यता एक शमस्वव 
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मारी हॉक्ति है और किसी विषय के विभिन्न पश्षों को एक संश्लिष्ट 
अन्विति के रूप में ढालतो है। इस प्रकार ब्यापक अर्थ मे काब्य वा निर्माण 
होता है। बबिता भो बाव्य का हो अंग है, इसलिए रुविता भो कह्पना- 
सृष्टि है। कोलरिज ने आगे चछकर इस कस्पनानशक्रित का विस्तार से 
विवेचन करते हुए बताया कि कवि क्सि प्रवार बल्पना के माध्यम से रूप- 
सृष्टि करता है, जिसमे भाव-विचार-वस्तु एक सश्लिष्ट इवाई में ढल जाते 
हैं। इस प्रकार कोलरिज ने कविता के विशिष्ट रूप-प्रकार और कल्पना 
घर जोर दिया और आनन्द को कविता का त्तात्कालिक उद्देश्य बताकाः, 
उसकी आनसद प्रदाद करने की क्षमता को हो मूल्याकन का आधार बनाया । 
चले 
अग्रेजी के रोमान्टिक मवियों में सबसे अधिक क्रास्तिकारी चैतना 
का कवि शैले (१७९२-१८२२) षा। वह कोलरिज की तरह दार्शनिक 
नहीं था, लेकिन सामाजिक अन्याय के प्रति उसका पवित्र और सत्यनिष्ठ 
मन विद्रोही भावना से आन्दोलछित थां। टामस छव पीकाक को प्रुस्तक 
"कविता के चार युग' के उत्तर में उसने अपना प्रसिद्ध निबंध 'कविता की 
वकालत” (डिफेन्स ऑफ़ पोयद्री) लिखा। पीकाक का कहना था कि 
कविता का युग बोत गया, और शात, तक॑ और प्रब॒ुद्ध चेतना के इस युग मे 
अब कविता केवछ अवौद्धिकता और अन्प-विश्वास को ही अपील करती 
है। प्रीकाक के तर्क को प्रतिष्दनि अक्सर आजकल भो सुनायों देती है! 
शैछे ने इसके उत्तर मे प्लेटो, सिडनो, बडे सवर्थ और कोलरिज के विचारों 
के आधार पर कवि और कविता के गौरव का अत्यन्त भावुक और सशक्त 
ढंग से धुतराख्यान किया। “्लैटो से सहमत होते हुए भो कि कवि में वागल- 
पन होता है, उसने प्लंटो के इस विचार का खंडन किया कि कविता अनुकेति 
की अनुकृति होती है। शैले का कहता है कि अपनी कल्पना-शक्ति से कवि 
प्लैडो के मूल-विचारो, यानी वास्तविकता-के साथ सीधा सम्पर्क स्थापित 
बर सकता है। वह यद्यपि बडंसदर्थ और कोलरिज से इस बात में सहमत 
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था हि कदिया वा प्रधान उद्देश्य मालस्द प्रदात करता है, छेहित शिव 
और साय से भो बढ़ कविया का संरंय सातवां या। समाज में कविया 
रगान जितना ऊँचा है, दइग बारे मे उगझ़ो प्रसिद्ध उरित है कि कवि संगार 
के बिना माने हुए वियामह हैं।” और कविता हे बारे में उमका प्रसिद्ध कबत 
है कि “किया सबसे अधिए सूखी और अ्रष्ठतम मतों कै श्वेष्याम और सास 
गुसी क्षणों का छेखा-जोशा है।” कवि, वजिता और उसके कार्य और 
प्रयोजन के संदंध में ऐँ सो असरय उदात्त और शाडौन अमिव्यक्तियां ईंले 
के निबंध मे मिलती हैं, जिनको भावुक आछोत्रक रूगातार उद्पूत करते 
बाये हैं। 
स्वच्छन्दतावादी आछोचता अधिकतर पुनोत उद्गारों ओर उतितयों 
बग़ असप्दद्ध पुज है। इस वीच उन्नोमदी भताच्दी से वेज्ञानिक चिल्तत 
का अभूतपूर्व विकास हो रहा था और धार्मिक विद्वासों के प्रति छोगों 
की मंघ-निष्ठा कम होती जा रही धी। इसके अछावा कविता में स्वच्छत्द- 
तावादी प्रवृत्ति चाहे कितनी भी प्रवक्त रही हो, उपन्यास, कहानी और 
नाठक में यथयार्यबादी प्रवृत्ति ही प्रमुख थी। और चूकि उश्नीसवी झती के 
आरंभ से ही विभिन्न देझों में महान प्रतिमा के अनेक ययार्यवादी छेसकीं 
की रचनाएं सामने आने रूगी थी, इसलिए आलोचना मे उनको उपेक्षा 
रांभव नही ।थी। परिणामत' पाश्चात्य आलोचना में यथार्यवादी विचार- 


धारा का विकास हुआ। 


यथायंवादी आलोचना 


उन्नीसवी झताब्दी में ययार्थवादी आछोचना-सिद्धान्तों के विकास का 
प्रमुख श्रेय महान रूसी विचारक बेलिन्स्की और चनिशेव्सकी को है। इसके 
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बाद कार्र माकरस , मैं स्यू आर्तल्ड और तॉलस्ताय ने यथार्थ-चिन्तन की घारा का 
विकास किया । इस संबंध मे हमने फ्रास के प्रसिद्ध आलोचक संल्त ब्यूव 
(१८०४-१८६९ ६०) का नामोल्लेख नही किया, यद्यपि वह भा युग की 
वैज्ञानिक विचारधारा से प्रभावित था। लेब्रिन उसको आलोचना-प्रणालो 
एक जोवश्ास्त्रो की प्रभाठो थो--#ति का मृल्याकन करने के लिए कृतिकार 
की जौवनो का अध्ययत करने पर आधारित---जिस तरह वनस्पतिशास्त्री 
फल का स्वाद जातते से पहले उस फल के वृक्ष की जानि ओर जीवनी 
को जानना पसन्द करता है। इसल्शि उसकी आलोचना-पद्धति केवल 
प्रत्यक्षतः ही व ज्ञानिक्त लयती है, उसको उद॒भावनाओं में अधिक तन्व नही 
है। 'बल्लासिक' किमे कहते हैं, इस संबध मे उसका निवध अवश्य महत्वपूर्ण 
है, क्योकि उसमे उसने फंच अकाइमों द्वारा प्रचारित इस सकोर्ण धारणा 
का खडन किया है कि केवल प्रावोन और बहु-प्रशसित या आदर्श-रूप स्वीकृत 
रचनाएं ही क्लासिक कहो जा सकती हैं। उसने कहा कि एक क्लासिक 
रचना का खष्ठा वह होता है “जिसने मानव-मन को समृद्ध बयां हो, 
उसके शान-भडार को अभिदृद्धि की हो, और उसे एक कदम आगे बढाया 
हो. . . . जिसने नैतिक सत्य का अन्वेयण क्या हो, या उस हृदय में, जहा 
सद-जुछ अभिज्ञात और अनूत प्रतीत होता था, रिस्री झाइवत भाजतां 
बा दिग्द्शन कशया हो. . . .। यहें अभिव्यक्तित बिसी भी रूप में हुई 
हो, पर वह अपने-आपमे उदार और महान, परिष्कृत और युकितियुक्त, 
स्वस्थ और सुन्दर होतो चाहिए; जिसने अपनी विशिष्ट शैली में सबको 
सवोधित किया हो--एक ऐसी दली मे, जो सम्पूर्ण विश्द की चैली प्रतीत 
होती हो .... डो किसी एक युग को भो शैली हो, और युग-युग की भी ।” 
तात्परें यह कि मैन्त ब्यूब ने हर युग और बाल की महान शृदियों को 
“इलासिव पद बा अधिकारी साना और क्लासिक कृतिरार और उसकी 
जृति के गुणो को व्याख्या करके उसने साहित्य हे मूल्यांवन वी एक सामान्य 
शसौटों भो निर्धारित को, जिसदे द्वारा शामयिर साहित्य की महान ह॒तियों 
को साधारण रचनाओ से अछग इरके उनके बद्ासिक रूप को पहचाना 
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जा सडेै। छेरिन गैल्त ब्यूव की ये रघापनाए जितनी ब्यावद्ारितर हैं दत 
हाहितत मरीं। 


बेविक्फी 

ताह्विर रूप से बाइलाल्य जगत से यथार्यवादी आठोचतादी: 

का जन्मदाता रूस का महात प्रगतिशीक विचारद बेलिल्ती (१८११ 
१८४८ ई०) है। आरंभ में वेलिन्स्की हीयल के माववादी दर्शन वा अन्‌ 
यायी था, लेकिन गन, १८३९ ६७ में गुम रूसी किसानों के देश-व्यार् 
विद्रोह ने उसमें हीगछ के उस प्रतिक्रियावादी दृष्टिकोण के अ्रति विरीित 
पैदा कर दी, जिस वह सामाजिक विधमताओं का औचित्य सिद्ध करते 
के लिए प्रयोग करता था। इसके बाद बूनो वागर और फ़ायरवाद७मे 
भौतिकवादी दायंनिकों के प्रमाव में वेलिन्स्की के विश्व-वोध का विकास 
हुआ | कविता की परिभाषा देते हुए बेलिन्सक्री ने कहा है कि “कविता 
वास्तविक और सत्य विचारों की कला है सम कि कृत्रिम संवेदतों की।” 
आलोचना के बारे में बेल्न्सक्री का सारगभित कथन है कि “आलोचता 
गतिझील सौन्दय्य-्ग्ास्त्र है।” 

'वास्तविकता', कलात्मक पूर्णता! और थरठिमा---बेलिन्सकी के 
कला-संबंधी दृष्टिकोण के ये तीन मूछभूत विवार-सूत्र हैं। “वास्तविकता-“ 
आधुनिक जगत का यह चरम सूत्र और नारा है ! तथ्यों मे, बर्षों में, विद्वानों 
में, मानसिक निष्कर्षों मे, वास्तविकता--हर चीज मे और हर जगह वास्त- 
विक्‍ता ही हमारे युग का पहला और अन्तिम स्वर है।” वेलित्सको का 
कहना है कि वास्तविकता ही कला की कसौटी है--किसी कलाकृति का 
महत्व इस बात पर निर्भर करता है कि उत्तमें किस हृद तक वास्तविकता 
का सही और सुन्दर प्रतिबिम्दन हुआ है। अगर ऐसा न हो तो पाश 
और जादुयरी के खेलों से कला का भेद कंसे किया जा सकता है, क्योकि 

* मनोर॑जन तो उनसे भी होता है। जीवन के सत्य से ही कलछाहृतियों को 
आारत्य, सचाई और उच्च कोटि की सारवता प्राप्त होती है। अन्यत्र 
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बेलिन्स्की ने विस्तार से समझाते हुए लिखा कि “हर काब्य-कृति एक ऐसे 
पभ्रवक्त विचार का प्रतिफलन होती है जो कवि के मत पर हावी हो गया है!” 
तात्पर्य यह कि मवि और उसके द्वारा अभिथ्यक्त वस्तु का संबंध अत्यन्त 
घनिप्ठ है। अकेला कवि या कतव्यकार ही वास्तविकता को प्रतिविम्वित 
करने का कारण-साधन नही है, बल्कि वह वस्तु भा जो उसकी क्ृति में 
भ्रतिविम्बित होती है, इस अभिव्यक्ति का एक निमित्त है, क्योकि घास्त- 
विक्‍ता कवि के मन पर आच्ठादित हो जाती है। बास्तविकता का सवेदन 
बह सीधे अपनी आत्मा में महसूस करता है। इमी लिए महान कला, 
उसकी दृष्टि मे जीवन, वस्तु-जगत और इतिहास वी भाषा बोलती है। 
एंगिल्स ने वाल्शक के सवध में 'ययार्थवाद की विजय' की बात कद्ी थी, 
दरअसल उस सिद्धान्त का सवसे पहले वे लिन्स्की ने ही प्रतिपादत किया था। 
वह सिद्धान्त यह है कि लेश्कक की दाशनिक या सामाजिक माल्य- 
ठाओं से आवश्यक नही कि उसकी कृति मे प्रतिदिम्बित सत्य हमेश्ञा मे ही 
खाये। गोगोछ का दृष्टिकोण घोर निराशावादी था, लेकिन एक महान 
बस्तुदर्णी ईमानदार कलाकार होने के कारण उसकी रचनाओ में रूसी 
जीवन की वास्तविकता अपने समग्र रूप में प्रतिबिम्बिल हुई है, जिससे 
उसकी कृतियों का क्रान्तिकारी महत्व है। प्रश्न उठता है कि कला का बहू 
कौन-सा गुण है जो लेखक को विचारघारा और दृष्टिकोग से भो अधिक 
बलवान होता है? बेलिन्कको की दूंष्टि में यह गुण 'कलात्मकता' है। 
यह कोई रहस्यमय, विशिष्ट गुण नही है, वल्कि 'मूतिकरण' का ही दुसरा 
नाम है। “मूर्त' वस्तु सर्वांग-सम्यूणं ओर प्राणवान होती है, जब कि 
“विचार अमूर्त, एकागी और शुष्क होता है। अतः कलात्मकता का मान- 
दंड है, वास्तविकता का मूर्त, अन्तरय और वैविध्यपूर्ण प्रतिविस्‍्वन। 
इसलिए अगर कक्लाकार असतत्य विचार को अपनो रचना का आबार बनाता 
है और उसमे वास्तविकता का मूर्त, अन्तरग और वंविध्यपूर्ण स्पायन करने 
की क्षमता है तो वास्तविकता का रुत्य कल्यकार के धूठे विचार को स्वयं 
ही निरावृत्त कर देगा, क्योकि अमत्य कलात्मक नहीं हो सकता। और 
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अगर कार वा मूख विचार सो सनप है, सेउिन' उसप्री कृति में वास 

बिता मा मू्ते रपोरल सड़ी दुआ है, तो उसी हति प्राशवात न 

होगी, और उसमे गर्प का अमनाउ होदा, क्योकि साय हनेशा सूर्रे ही 

है, अमृर्त मंडी द्ोगा। इसे व्रतार बेलिस्को के विचार में वकन्‍्महता 

बा साणय विधय-वर्तु (वास्तविकता) मूर्स और समग्र रूप में प्रति 

विम्वित करना-मात्र है। जड़ा कवि या क्छाशार सन्य-विचार का मूत 

लित्रण बरते में असल होगा है या इजरिन और यात्रिक उपायों से उसरश 

चित्रण करना घात्वा है, जिसमे वास्तविकता का असत्य रूप प्रकट होता 
है, वहा कछा की यूच्टि नहीं होतो। इस तरह कला में न तो अपत्व को 
सुन्दर बनाया जा सकता है न सत्य को असत्य द्वारा सिद्ध ही हिया जा 
सकता है। कविता क्या है और कवित्व किसे बढ़ते हैं, इस प्रइन के उत्तर 
में बेलिन्स्की ने बहा कि साधारण लेखको का विचार है कि कविता कबता 
की ईजादों से निहित रहतो है; लेकिन सोये, हुए आइसी के स्वप्न और पागल 
आदमी का प्रछाप मो तो कल्पना को ही ईजाद होते हैं, किन्तु वे कविता 
नही होते। “कविता संभावता के रूप में वास्तविकृता का रचतात्मक 
रूपांकव होती है। इसलिए जिस वस्तु का वास्तविजता में अस्तित्व 
नही हो सकता, वह कविता मे भी असत्य टोगी, दूसरे झड्दों में जिसका 
वास्तविकता में अस्तित्व नही हो सकता, उस वस्तु में काब्यत्व भो नहीं 
हो सकता ।” 'कछात्मकता' का सोत जीवन है। वह रचना में दाह्य उपायो 
द्वारा पैदा की हुई चीज नही है। विज्ञान और कला का मेद स्पष्ट करते 
हुए वेलिन्सको ने कहा “कि, . , छोगो को यह वो दिखायी देता है कि कला 
और विज्ञान एक ही चीज नही हैं, लेकिन वे यह नही देखते कि यह भेद उतकी 
विपय-वस्तु के कारण कतई नहीं है, बल्कि किसी वस्तु के प्रत्यक्षीकरण 
की विभिन्न प्रणालियों तक ही सीमित है। दार्शनिक तक॑ और अनुमान 
की » ॥ बोलता है और कवि विम्बों और चित्रों की भाषा बोलता है, 
४. । कहते एक ही बात हैं।' दात्प्॑ यह कि दार्शनिक और वैता- 

६ आकझ्े से क्सी वस्तु के बारे में अपने तिष्कर्पों को सिद्ध 
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करता है, जबकि कवि (या कलाकार) जीवन के मूर्त और प्राणवान 
झूपांतन द्वारा उसी बात को एक चित्र के रूप में 'प्रदर्शित' कर देता है, 
जिससे पाठक या दक्षक को वल्पना उद्दोप्त और उद्वुद्ध होकर उस वस्तु 
का टाग्रात्मक अनुभव करती है। विज्ञान सिद्ध करता है, कला 'प्रद- 
शित' करतो है, और दोनो हो हमारी जिज्ञासा को सस्तुप्ट करते है और 
हमे परितोष प्रदान करते है। लेकिन जहा विज्ञान के तर्क को कुछ लोग 
डी समझ सकते है, वहा कविता या कछा को चित्रमयों, मूर्त भापा को सभी 
समझ सकते हैं। मातव-चेतना के विकास में दोनों का समान योग रहता 
है, इसलिए मनुष्य को विज्ञान और कला दोनो की परम आवश्यक्षता है। 
कछा न तो विज्ञात का स्थान ले सकती है ओर न विज्ञान कला का ही। 
बेहिन्स्की के अनुसार तीसरा तत्त्व है प्रतिमा'। प्रतिमा के बिना साहित्य 
को किसी प्रवृत्ति या विचारधारा का कोई मूल्य नहीं होता। अगर 
'प्रतिभा' हो तो लेखक को सामाजिक समस्याओ के प्रति जायरूकतवा उसकी 
कला के मार्ग मे अवरोध ने वतकर उसकी कला को भश्रौढता और सार्व- 
जनीतता प्रदान कर सकती है। अ्रतिभा' के बिना शुद्ध-कलावादी भी 
कला का निर्माण नही कर सकते । “प्रतिभा” (टेलेस्ट) क्‍या है ? बेलिन्स्की 
के अनुसार 'बिम्बों को भाषा मे सोचने को क्षमता' को हो 'प्रतिमा' कहते 
हैं। साहित्य को विचारधारा या प्रवृत्ति को चर्चा अक्सर को जाती है। 
बेलिन्स्को का कहना है कि पहले तो 'प्रतिभा' के बिना किसी भो साहित्यिक 
विचारधारा का कोई मूल्य नही होता, दूसरे, हिसी विचारधारा का अस्तित्व 
लेखक था कलाकार के भस्तिप्क में नही वल्कि हृदय मे होता चाहिए, उसके 
रत-मास मे, य्रावी भावना और सहजवृत्ति के स्तर पर और उसके वाद 
ही एक चेतत विचार के रूप मे, ताकि वह छेखक के व्यक्तित्व का अभिन्न 
अंग हो। जो लेखक पुस्तक मे पढकर या किसी विचारधारा का प्रचलन 
देखकर उसके अनुयायी बन जाते हैं, वे कला की सृष्टि नही कर सकते, 

केबल अलकझृत और अविशयोक्तिपूर्ण भाषण-क्लछा के ममूने तैयार कर 
सकते हूँ। वेलिन्स्की कय कहना है कि शुद्ध कला, या जिसे दाशनिक 
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“निरपेक्ष' कला के नाम से पुकारते हैं, का कमी अस्तित्व ही नही र 
कला सामाजिक-जीवन से तटस्थ या विमुख कभी नहीं रही, न रह सः 
है और न ऐसी कला में किस्ती को रुचि हो सकती है। “कवि सबमे १ 
मनुष्य होता है, किर अपने देश का नागरिक और फिर जपने युग का सयूत 
यही कारण है कि शुद्ध सौन्दर्यवादी आलोचना की साख अब मंदी 
और ऐसी आलोचना एक असंभव किया बनती जा रही है, जो कैवल र 
और उसकी कृति की ही परख करे और जिस देश और काल में उ 
लिखा, जिन परिस्थितियों ने उत्को काव्य/ञक्षेत्र में उतरने के लिए भर 
किया और उसकी काव्य-गत कर्म शोलता को प्रभावित विया, उनकी अं 
तनिक भी छ्यान नहीं देना चाहती। 


अनिशेष्सको 


बेलिन्सक्री को साहित्य और कला-प्र धी इन महत्वपूर्ण उद्मावतार 
वा रूस के दूसरे महान वियारक निशेव्स्को ने आगे वितास रिंपों 
चनिशेव्स्की ले अपनी पुस्तक कला वा वास्तविव॒ता से सौरदर्याटमए मई 
(#०फाल्पंट एल३४०0 तर 05 0 सट्आ॥9, (८५३ ई०) में ही" 
और उसके अनुयायी विस्चेर के भाववारी सौदर्य-गिद्धालों का फ्रोरद्ी 
खंडन करते हुए 'ययाथवाद' के सौर्दे्य-मिद्धान्ों वा पहुंठी बार विधिवा 
रूप से निहपण किया। इत दार्श निह़ों को मास्यता यह थो कि मतुष्प केदत 
उस चोज में ही सौरदयं देखता है, जिसमे किसी विदार को पूर्ण अभिष्यति 
होती है। डिल्नु चूकि एक विवार की पूर्गाभिव्यक्ति हिगों एर ही बे”! 
में होता संमव नहीं है, इसलिर करा से आदिकाल से खोक-मादता में 
झूढ़ अमो और वबता गाय सदव मी शामिल रहा है। विज्ञात की प्रति 
क साथ पुराने अम टूट रहे हैं इसलिए वसा का छाग हो रहा है। इति- 
सेक्सी ने इस मान्यता के दिरोब मे कहा हि बतस्तिवित्ता से माहर हिंवी 
आर्य भाव जगत में सौत्दवं को खोज करना स्थर्य है, करोदि सौखर्य दो 
ऋवस्चिति वत्स्तविकता में ही है! सत्य की सजसे शार्तत और साय 
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औरम भावना है, जीवन-प्रेम। हर मनुष्य जोवन को सबसे अधिक मूल्यत्रान 
चस्तु मानता है। इसलिए सौन्दर्य की ये परिभाषाएं दी जा सकतौ हैं-- 
कि "जीवन हो सौन्दयं है”, कि “वे समो वस्तुएं सुन्दर होती हैं जिनमे हम 
जीवन को उस रूप मे देखते हैं, जो हमारे विवार में, उसका रूप होना 
चाहिए,” कि “वह वस्तु सुन्दर होगी है जो जोवन को अभिव्यक्तित देती 
है था हमे उसका स्मरण दिलाती है।” हमारे भोतर सौन्दर्य की भावता 
इन विभिन्न रुपो मे ही जाग्रत होती है। इस आधार पर चनिश्ेव्स्को ने 
जीवन और कला का सवध बताते हुए यह स्थापना की कि कला का मुख्य 
प्रयोजन “उन सभी वस्तुओं की पुतःसृप्टि करना है, जिनमें मनुष्य अपने 
बास्तविक ऊोवन में दिलचस्पी लेता है।” चनिशेव्स्तरी ने अरस्तू के शब्द 
“अवुकरण' को जगह पर पुत सृष्टि' का प्रयोग किया है। कला में जोवन- 
वास्तव को 'पुन'सूध्टि' की जाती है, इसका तात्पय यह है कि उसको शब्द, 
रेखा, रण, स्वर या अमिनप द्वारा मूर्त रूप देते समय, कवि या कलाकार 
चेतत अथवा अचेतन रूप से उसके प्रति अपने निर्गेय और अपनी भावता 
को औ अभिन्यक्ति देश है? इस तरह “हत्या को मद्ध्य झा एक जेजिस 
फर्म-ब्यापार है।” जीवन द्वारा प्रस्तुत को गयो केस्द्रीय समस्थाओं की 
स्यापक और सत्यपरक अभिश्यंजना के अनुगात में हो साहित्य या कला की 
किसी कृति का मूल्य होता है। इस करडा-सरिद्धास्त के विरुठ रूपदादियों 
की प्रतित्रिधा का अवुमान +रके चनिशेव्स्को ने लिखा कि कला बेवड 
उन वस्तुओ को ही रूप-पृष्टि नही करती जिनमे प्रहृद सौन्दर्य है। “क्िसो 
सुन्दर मुख शा वित्र बताना" ओर “कियसो सुख का सुन्दर चित्र बतावा" 
दो भिन्न बाते हैं। जब हम कहते हैं कि कठाकर उत समी वस्तुओं की 
पुन सृष्टि बरता है, जिनमे मनुष्य गहरी दिलचमस्पो छेने हैं, तो ऐसो वस्तुओं 
मे शुरूप वस्तुएं भो आतो हैं, वे धक्तिया भी जो जीवन को कुटित और 
उत्पीडित बरतो हैं और वे भो जो जोवन रा समयंन करती हैं। इस प्रतरर 
ठोस, गतिशील और द्न्दात्मक जीवन को वास्तविकता ही कला को बम्तु 
होतो है। जब हम वहते हैं कि “यह खुन्दरतापूर्वक चित्रित हुआ है.” तब 
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हमारा अभिप्राय यह होता है कि कलाकार इच्छित वस्तु को कलात्म 





अभिव्यक्षित देने में सफल हुआ है--यातो हमारा संकेत वला-वस्तु की 
ने होकर उसके रूप (फार्म) को ओर होता है। चनिशेव्स्की की 

है कि इस अर्थ में रूप को पूर्गता', जिसे प्राचौक दार्शनिक 'विवार-त्त 

भर विम्व को अन्विति” कहते हैं, कठा का अनिवार्य तत्त्व है। छेतिः 
चनिश्वेब्स्की के अनुसार सौन्दर्य के अर्थ में 'हूप की पूर्णता” केवल 'लिछि। 
कलाओ' को ही चारित्रिक विश्वेषत्ञ नहीं है। 'विचार-मत््व और विस 
की अन्विति/ या 'किसो विचार को पूर्ण अभिव्यक्ति' के रूप में सौस्य॑ 
हर कला और कोशल का साब्य रहा है, वस्तुत* मनुष्य को समस्त व्याव- 
हारिक चेप्टाओ का उद्देश्य रहा है। कार मार्क्स ते भो सौन्दर्य की व्यास्या 
करते हुए ऐसी हो महत्वपूर्ण स्थापना को है। उसने कहा कि “मनुष्य 
सौन्दय-नियमों के अनुसार ही सब वस्तुओं का निर्माण करता है।" ताले 
यह कि सीन्दर्य कछा के रूप-तत्त्व को कोई ऐसी विश्चिष्टता गहीं है. जो 
मनुष्य द्वारा निर्मित अन्य वस्तुओ में उपलब्ध ने हो या जिसका कला-वस्तु 
(अर्थात जीवन) से कोई संबंध न हो और इसलिए वस्तु से अलग करके केवल 
रूप-चिन्तन द्वारा हो जिसको प्रतीति संभव हो, जैसा कि रूपवादी विवारकों 
का आज भी दावा है। मनुष्य सौन्दर्य-नियमों के अनुसार निर्माण करता 
है, इसका तातयय॑ यह है कि सौन्द्य मनुष्य के सभो क्रिया-कलापों का 
सामान्य लक्ष्य है, यद्यपि उनको प्रगालियां भिन्न हैं। कला की विधि 
प्रणाली यह है कि उसमे विम्बो द्वाया वास्तविकता को पुनःसृष्टि को जाती 
है। चनिश्येव्स्को के अनुसार फला में हम किसी विश्येष, प्राशवाव वस्लू 
को ही सुन्दर कहने हैं, अमूर्त विचार को नहीं। इस प्रकार कब्म द्वारा 
निमित्त विम्ब प्रकृति में सिचनेवालो सुन्दर वस्तुओं के समात होते हैं। 

ग्रंभीर और मूर्त प्रतिविम्वन द्वारा हो 'विशेव को 'सामान्य” या सार्व- 

जनीन सारबता ग्राप्त होती है। यह एक अत्यन्त महत्वपूर्ण सौन्द्य-नियम 

गंनों को यह भ्रान्‍्त सान्यता रही है कि सामात्य या 


है, क्योकि भाववादों दर्शनों 
आतं जतोन अनिवार्शत- विनलेक बे सजेजकतक की अब 
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बान होता है। चनिशेब्स्की का कहना है कि सामान्य अधिक महत्वपूर्ण 
न होकर, विशेष का खोख़लछा, अमूर्त प्रतिबिम्व-मात्र होता है। इसलिए 
कला में “विशेष' को हो महत्ता है। इस विचार-मूत्र का स्पप्टीकरण 
जहूरी है। जब हम यह बहते हैं कि कला उन सब वम्तुओं की पुन सृष्टि 
करती है, जिनको लोग महत्वपूर्ण समझते हैं, तो इसका मतलव सिर्फ 
यह है कि जो सामान्‍्यत छोगों को महत्वपूर्ण रूमती हैं, केवड कलाकार 
को हो नहीं । और जब हम कहते हैं कि कुछाकार का उद्देश्य कत्मत्यक 
था सुन्दर अभिव्यक्ति है तो सुन्दर से मतलब यह है कि विशेष को ऐसी 
भूत और कलात्मक अभिव्यत्रित दी जाय कि उसे सामान्य महत्ता प्राप्त 
हो जाय / करा मे विश्षेप सामान्य बनता है और सामान्य दिशेष के माध्यम 
से हो अपने को उद्घाटित करता है। विशेष और सामान्य की यह दवद्दा- 
स्मक' अन्विति विचार-वस्तु और रूप को अन्विति में अभिव्यवित पाती 
है, जिसके कारण कला सारबान अनुभू तियो और अनुभवों का अक्षय स्रोत 
होतो है। इस प्रवार चनिशेव््यी ने 'यथायंवाद' का सवंध बला की 
विचार-वस्तु से जोडा, न कि अभिव्यकित की विशिष्ट घंली था शिल्प से । 
ययाय॑ को वलछाकार कंसे अभिव्यक्त करे कि 'विशेष' को सा्वगेनोत सार- 
बत्ता प्राप्त हो जाय, यह श्रत्येक कलाकार की व्यवितगत समस्या है। वह्‌ 
अपनो इच्छा और क्षमता (प्रलिभा) के अनुसार उसको अधिक-से-अधिक 
भामिक अभिव्यकित देने के लिए स्वतत्र होता है। इसो लिए धेलो के अनन्त 
मेड हैं, छेकिन इनके बावजूद सभ्दा वबि था बलाकार वारतजि रहता (सामा- 
जिक जीवन का सत्य) को अभिव्यक्तित देने के लिए विवश होता है, बयोकि 
अला-निर्माण गा और कोई मार्ग नर्टी है। 

बेलिन्सो ओर घनिम्मेश्स्की की इन युगाल्तरत्रारी सात्तविक स्था- 
धनाओं से उप्नोसवीं घताब्दी मे रूस से बाहर के पाश्चात्य आलोचक परि« 
बितर नही हो सके दे, यधपि रूस के सभो महा साहित्यगार उनसे प्रमा- 
“बिल हुए--योगोल से छेकर चेखव और गोरी तर ५ उनमे से हरेक ने अपने- 
अपने डिस्ब-योष और प्रतिमा के अनुसार सामाजिक जीवन की तत्वादीन 
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केन्द्रीय समस्याओ (विश्येप) को मूर्त कलात्मक (सा्वेजनीन) अभि 
व्यक्त देने का प्रयत्त किया; और हम जानते हैं कि इसमे उन्होंने हितनी 
अद्भुत सफलता प्राप्त कौ--विश्व-साहित्य मे उनकी महान दृतियों आज 
भो अनुपम ओर अद्वितोय हैं और परवर्ती विश्व-साहिस्य को मानववादी 
परम्परा को छगातार प्रभावित करती आ रही हैं। 


टन 

अन्य पाश्चात्य देशों मे भी स्वस्छन्ददावादी विवारधारा के दिए 
अतिक्रिया काफी प्रबल घो, छेहित वहां बें लिन्को और अतिशेशयं हीं 
अतिभा का कोई आलोचक नदी हुम। हम कार मास और एपिश्सलने 
मुगद्धप्टा विवारकों का मालोवको को श्रेणी मे. उच्ेश नदी हर 
रहे. यथपि सौन्दर्य -मावता, कला, साहित्य और मानव-चेदता के विर* 
संबधो उनकी उक्तियों में गमोर तातिवक उद्मावताएं मिलती है, गो 
अनिरेह्तो आदि मौतिहवादी विचारतों को स्थापताओं को और भौ 
बहरा दार्श तिक आधार प्रदान करनी है, और उनहे आधार पर भारती 
सौरद पै-दास्त्र का सं से विरस्तर विहार होता आपा है। आवायाताी 
बहने पर यधास्थात हम उतरे साहितयनॉईपी दृष्टिकोण वा उश्लैय 
अरेंदे। तत्काल, फॉंस, इृगठेगइ मोर शगा हे अरे प्रमुग मषार्ष शी 
माजोदको के साहितियर दृष्टिहोग का सक्षिय परिषप हैता ही हे 
अमीष्ट है। फ्ाम के जिस यपर्थवादों माजीवर ने साहिब के अप्यवा है 
दिल “मौन्दर्यट्मह सातेत्ता जा एज शिद्वालं प्रतिवार्शिं हिंद, 
इस हा जाम है, एब० 0० टतत उगहाजडता है हि भआलोबक ६4004 
बैंडानिड को तटरवता मे कहा-्ू विरों और बहा की ब्रवृर्सियोँ रे बारे 
वे #दल हस्यों को एक्‍व इरझे उतहे वर्म और विदा] है बाए (४८ 
टिड) बरी हो बत्दुवरद शोजटइताल करती बादिए, उतहींत्रशशां 
मो लिल्ए झरने का दास नहीं करता अरदिए। इससे हुए हादमी गति 
के झबुदार डिस हि हो दसत्द डरे, आता सरता है। डेटा ही का जौ 
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डिल्प-गत सभी प्रवृत्तियों को टेल मानव-आत्मा का नाना रूपात्मक स्फुरण 
मोनता है, अतः उसका दृष्टिकोण सबके प्रति समात रूप से सहानुमूति- 
शौंछ है। तात्विक दृष्टि से इस प्रकार के सापेक्षतावाद का तात्पयें यह्‌ 
हुआ कि आलछोचक एक युग और दूसरे युग को कृतियों मे तो तुलना कर 
हो नही सकता, एक युग के दो लेखक़ो या कलाकारों को एक ही विपम- 
वस्तु-पंबंधी कृतियों मे भो तुछता करके उनका मूल्याकन नहीं कर सकता। 
इसो प्रकार विभिन्न शैलियों को भो तुलना नही को जा सकती। कोन-धी 
कृति महान है, कोन-सो साधारण, किसको शैली यवार्थ (विचार-वस्तु) 
को माभिक अभिव्यक्ति करने मे सफल हुई है, किसको नहीं और क्यों, 
आदि पर्न, टेत मे अनुसार, आछोचक के कार्ये-सेत्र से काहर के हैं। उसका 
कार्य केवड साहित्य और कला के ऐतिहासिक सन्दर्मों की खोज करने तक 
ही सोमित है। स्पष्ट है कि यह दृष्टिकोण अत्यन्त एकांगी और यात्रिक 
है। माहित्याल्ोचन को मूल समस्या---मूह्यांकत'--को इसमे पूर्ण उप्रेश्ता 
हो जाती है। देश-काल और ऐतिहासिक परिस्थितियों के घटको में बन्द 
भाहित्य को विभिन्न विचारघाराए और शैलियां, इस दृष्टिकोण के अनु 
सार कोई सामान्य, देश-काल-निरपेक्ष सौन्दय॑-मूल्य नही रखती । अएलोचना 
में 'कुत्सित समाजशास्त्रीयता' को विचारधारा टेव को स्थापताओं वा 
हो परिणाम है, जिसके अतुसार एक छाःसशौल पुग के साहित्य को अनि- 
बाबत: छ्ाभोन्‍्मुली होना चाहिए और कलाकार का जन्म जिस वर्ग मे हुआ 
है, हू उसबा ही प्रतितिधि होता है। मातर्य, एंयिल्स और लेनिन आदि 
इस यात्रिक दृष्टिकोण के विरोधी थे, ओर यह मानते हुए भी कि ऐति- 
हासिक परिस्थितियों क। कलाकार की चेतना पर प्रभाव पडता है, इस- 
लिए आलोचक को चाहिए कि वह रिसी कृति को ऐतिहासिक सख्दस 
में रखकर जाचे, बे यह भो मानते थे हि प्रतिमाशाली बलावपएर अक्सर 
अपने युग को सोमाओं से ऊपर उठकर देखने को सामध्य रखता है और 
चूरि वह ययाघ॑ को प्रतिदिम्बित करता है, इसलिए वह बेदल अपनों बंगे- 
बैतना से ही आदद् भही रहता, क्योरि यया या वास्तविकता दो 
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विरोधी समाज-शय्ितियों की इन्द्रात्मक अच्विति होती है। हासोन्मुली 
युग में भी प्रगतिशील दवितयां उमरती रहती हैं, और सच्ची कला में 
अनिवार्यतः प्रतिविम्वित होती हैं। कछाक्रार जितनी ईमाददारी सें इस 
दन्द्वात्मक वास्तविकता का वैविश्यपूर्ण, मूर्न और सम्पूर्ण चित्रण करते 
हुए युग की केन्द्रीय समस्याओं को अपनी रचना में ग्रतिविम्बित करता है, 
उसको कला उतनी ही अधिक प्राणवान होतो है, और युग-सत्य की अभि* 
व्यक्ति का वाहन बतती है। इसलिए देश-काल और युग के भेदों के बाव- 
जूद कल्ाकृतियों का मूल्यावन संभव ही नहीं, ज़रूरी भी है। 


सैथ्यू आर्नेल्ड 

इंगलैण्ड के मैथ्यू आनेल्ड (१८२२-१८८८ ई०) को भी हम उद्नी- 
सवी शताब्दी के यथार्यवादी आलोचकों की परम्परा में रख सकते हैं, 
यद्यपि संस्कृति और साहित्य के बारे मे उसकी विचारधारा भाववादी 
दर्शन से प्रभावित थी। अंग्रेजो साहित्य और समाज पर लगभर्ग आधी 
झताब्दी तक आन॑ल्‍्ड की स्थापनाओं का प्रभाव अन्यतम बना रहा। उम्नी- 
सबी शताब्दी के आरभ में ठामस लव पोकाक ने विज्ञान और कविता के 
सबंध का प्रश्त उठाया था, और वहा था कि कविता का युग वीत गया है। 
इसके उत्तर में शैले ने कविता की जोरदार वकालत की थी, लेकिन विज्ञान वी 
अभूतयूव॑ प्रगति के कारण इस प्रश्त का समुचित समायात नही हुआ थीं। 
जिम तथ्यों के बल पर घामिक विचारधाराएं टिकी हुई थी, विज्ञान उनको 
निराधार और असंत्य साबित करता जा रहा या। इसलिए आतंल्ड क्के 
सामने समाज के नैतिक तया मानव-समूल्यों के लिए कोई नया स्रोत खोजने 
की समस्या थी, जिसे वैज्ञानिक्र ज्ञान असत्य नहीं साबित कर सकेगा। 
आनंल्‍्ड ते काव्य (साहित्य) को हो मूल्यो का ऐसा अक्षय स्रोत माता) 
केकिन इस प्रश्न के उत्तर में कि साहित्य का विज्ञान से अलय अपना क्या 
विदिष्ट प्रयोजन और का है, आनल्ड ने शिलर और शैले की तरह हुए 
सामान्य बातें हो कही, कोई घात्विक विवेचन नही किया। फिर भी, 
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सोहित्य को “जीवन की आलोचना” कहकर उसने परवर्ती जालोचकों 
के लिए आलोचना का एक नया मानईंड प्रदान किया। आतेल्ड को तुल- 
नात्मक बाछोचना का जन्मदाता भी वहा जाता है। वस्तुतः आर्नेल्ड की 
महत्ता इस कारण अधिक है कि उसने पहली बार व्यावहारिक आलोचना 
के नियमों का निरूपण किया। साहित्य क्‍या है?” जैसे दात्त्विक प्रश्नों 
मे न उलझकर उसने आलोचक के सामाजिक दायित्व को विस्तार से 
समझाने कौ कोशिश की। उसके साहित्य-संबंधी तात्विक विचार अरस्तू 
मै भिन्न नही हैं। अरस्तू की तरह वह भी मानता था कि काव्य-रचना में 
कपया-वस्तु, या कार्यव्यापार ही सबसे प्रधान तत्त्व है। यह कार्ये-व्यापार 
“श्रेष्ठ! होना चाहिए। कौन-से कार्य श्रेष्ठ! (अनुकरणीय) होते हैं? 
भार्नेह्ड का उत्तर है--'दे कार्य जो मानव के मूल और उदात रायो और 
संबेदतों को प्रीतिकर छगते हैं; उन मूलभूत भावनाओं को, जो जाति के 
मानस में स्थायी रूप से अवस्थित रहती हैं और जो काछ-निरपेद्य हैं।” 
हू भाग्यता अपने-आपमें सत्य है। लेकिन इसने आर्वेल्ड के दृष्टिकोण 
को बाफी संकीर्ण वना दिया, क्योवि उसरा विचार था कि ऐसी महान 
और उदात्त विचार-वस्तु सामयिक जोवन में नहीं चुनो जा सकती, जो 
प्रगति, औद्योगिक-विकास और नैतिक छुद्वताओं से आक्रान्त है। इस 
झंको्णदा के कारण ही आरह्ड अपने युग की महान रचनाओं का सही 
मूंल्यांरन करने में अक्सर समर्थ नही हो पाता था। तॉल्स्तॉय के महान 
उपन्यास को उसने क्छाकृति न मानकर केवल “जीवन वा एक टुकड़ा' 
और अपनी यथापंता में महान माना ! इस तरह जीवन और कला में एक 
विरोध को बल्पना करके उसने अपने दृष्टिकोण की असंगति का परिचय 
दिपा--नजब कि बह रवयं साहित्य को 'जीवन की आलोचना मानता था। 
छेकिन आछोचक के सामाजिक दायित्व के बारे में आनंल्ड वी अनेक स्था- 
पमाएं आज भी मूल्यवान हैं। उसके अनुसार एक आलोचक को “निस्वार्यी' 
होता चाहिए, इस अय॑ में कि विश्व-साहित्य में जो कुछ भी श्रेप्ठाभ और 


पहनीय है, वह उसका अध्ययन-सतन और प्रचार करे, ताकि 'प्राणवान 
&" 
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और सत्य विचारों को धारा प्रवाहित' को जा सके। इस उद्देश्य मे अ्ेख 
जे आछोचक को साहित्य-जञान पर आधारित संग्डृति' के उप्नाया को 
भूमिका प्रदान की। उसकी दृष्टि में मंस्ति “धूर्शता का अध्यपन है... 
माघु्य और आलोक उसके विशिष्ट गुण हैं। मातव-मात्र के प्रति प्रेम और 
उसको समस्याओं को समझता संस्कृति के मुख्य अंग हैं। संरकृति वा उ् 
है, जीवन में उदास मूल्यों और उद्देस्पों को सम्यर्‌ प्रतिष्ण करना। मौत 
में साप्य और साथन, स्थायी और अस्थायी, पूर्ण और अपूर्ण के भेशमेर की 
स्यास्या संस्हृति का सुरुष प्रयोजन है।” मनुष्य को सॉसतिर पूर्णणश को 
ब्रास्ति मे योग देते के लिए आलोचर के हृइप में “लोक-मंगण के प्री तै 
और सामाजिक उत्साह होता झरूरी है। जिन आलोभकों का उर्देपय मातर- 
मात्र की 'सांस्ट्रतिक पूर्णता' नहीं है और जो अपने विजी स्यावहारिक भपश 
सखौहिए सवारयों को भषिक महत्| देते हैं, उन्हें आर्म्द ने कितिस्दीग' (धर 
मता और अगंरत) को गंजा दी है। अपनी पुस्तह हदिगा का अणाप्त 
में माह ने बहा है कि आदोचर को चाहिए रि हिगी रणगा का कै 
हामिए! या '्यकक्‍्तियत' सृख्यातत से करके 'डास्तलिफ मूर्याकत करें। 
मह तभी समव है जद उसमे सच्ची, महात हैवियों (वछाति/) ड्ो 
सयशने और उतमे आतत्द लेते की क्षमता हो और गाघारण रणताओं हें 
झतका भेद करते का दिए हों। महात रखताओं री विपफ्वाणुओँ ७॥ 
अन्य और गमीरता' होती है, बढ़ी उतरी शेडी और शप"रित्याण मै ्ी 
उक्रहरोटि का मौतदप गार्चपता और शत होगी है। हसालिए भार्भह है 
लिरेश है दि आचोचद को श्मूत्रि में मदात हेलो की एलिएा औौर 
मजिड 2शिलियाँ राली आहिए शाह हिगी ही हैति की परत हर 
शमए उतष्टा इसौटी बी तरह इसतेम्ाल करसीी। पहुएह मे कार 
कट्िवादी शाद्लुपतिय! के मत से मिल्ता-जुदता दिार हैं, लिंशरी 
बरिणन्प यद लिशटत्त है हि धापीत गाटिय को मठात रीडार इट के 
दृल्दामह अप में ही इप्तेयाल दरता बटिए कड़े व्रत अलौषत/म8 
बुट्टिबोच री रखता बटिए। इंे प्राषल है बता भाप मल भी 
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मवोन के प्रति उपेक्षा का भाव आलोचक में पैदा होना स्वाभाविक 
हो जाता है। 
रस्किन 

उन्नीसवीं शी के अन्त मे ययार्थवादियों और उपयोगितावादियों की 
परम्परा में दो और चिन्तक हुए, जिन्होंने प्लेटो की तरह साहित्य और 
कला के लिए नैतिक प्रतिमान का प्रतिपादन किया। लेकिन जहां प्लेटो 
अपने तात्त्विक विवेचन के बाद इस परिणाम पर पहुचा था कि कविता 
(साहित्य) अनुहूति की अनुकृति और एक प्रमादी (कवि) की कृति होने 
के कारण स्वभावत' अनैतिक दस्तु होती है, बहा रस्किन (१८१९-१९०० 
ई०) की सात्यता यह थी कि कदिता और कछा का सूलल्रोत मनुष्य की 
कल्पना के माध्यम से ब्यवत होनेवाला परम चेतव-तह्व है। इसलिए श्रेष्ठ 
कला अनैतिकता को प्रश्॑य नही दे सकती । रस्कित की दृष्टि में सौन्दर्य एक 
दैवी-उपहार है, अतः ललित कलाओं का उद्देश्य लोगों को सद्‌ उपदेश दारा 
माधुयं और आलोक प्रदान करना होवा चाहिएं। कोटा मतोरंजत उसका 
उद्देश्य नहीं हो सकता। रस्किन स्वभाव से प्रकृति-प्रेरी और शिक्षक था. 
और उसके लेखन और विन्तन का वियय तिसर्य-सौन्दर्य के प्रति मानव 
हृदय को संवेदनशील बनाकर उसे धाभिक और नैतिह दृष्टि से ऊंचा 
उठाना था। इसलिए साहित्य और कठा में वह “शिवत्व' को ही प्रधान 
सौन्दय-विधायक तत्त्व मानता थां। रस्दिन का यह भी विद्यार था कि कवि या 
कछाकार स्वयं अपर उच्च आश्यवाला नैतिक प्राणी न हो तो वह 
उच्च कोटि की नैतिक कला वा निर्माण नहीं कर सकता। रम्किन का 
कछा-संब्रधी दृष्टिकोण बुछ छोगो को अतिवदी और सकी छगता है, 
विशेषज्ञर 'बला' बला के लिए' के समर्थकों को। यह सही है कि उसने 
शिवश्ब' और “नैतिक उरदेश' को रा की बसौटी बताकर मूल्याकत की 
समस्या का अति सरलीकरण कर दिया है, जिससे 'शिवत्व' के बारे मे 
विभिन्न घामिक, राजनैतिक, दार्शनिक, दृष्टिकोयों से मतभेद की काज़ी 
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गुंजाइश छूट जातों है। छेकिन रस्किन के निबंधों से, कम-से-कर्म एक बात 
तो स्पष्ट है कि ओद्योगिक पूंजीवाद को नैतिकता और बछा-विरोषी प्रव- 
त्तियों से उसका सहंज संवेदनशील हृदय बेहद सिन्न था, और उिसो वैज्ञातिए 
ओर वस्तूल्मुस्ती जोवन-दर्शव के अमाव में उसने कला को ही समाज के 
नैतिक उत्पान का एकमात्र साधत घनाने की एकांगी चेष्टा की। सही तो, 
उसके निबधों में हमें एक मतीपी और विशाल-हृदय बिन्तकः का मौशाय 
और सौन्‍्दर्प के प्रति गहरा अनुराग मिलता है। 


सॉहस्तोॉय 

लियो तॉल्स्तॉंय (१८९८-१९१० ६०) रस्किन की तरह केवा 
विदारफ हो मही हैं। वे विश्व के मद्वावतम उपस्यासकार भी हैं। उतरी 
बहुमुसी प्रतिभा की तुलना केवड शेकापियर से ही को जा सकती है। पुर 
और शान्ति! और 'अप्ता करैनीता' तपा अन्य उपस्थातों, बाटकों मर 
कहानियों में तॉलरतॉय से यधायेवादी कला वा जो महात आदर्श प्रस्दां 
स्था, वह अभूतपूत्रं था और आज भी अनतुकरणीय है। इसलिए तॉठशाय 
के लिए गला शैवठ भोग और भावत को वस्तु नदी थी, वें उगका गाए गे दाग 
साधक और सप्टा भी चा--ऐसा शवेतन सप्टा जो अपनी धागित वि्ॉए 
घारा और नें तिक घारणाओं का आरोपण जीवत के यथाय॑-वित्रण पर सी 
करवा था। इसलिए उगकी प्रसिद्ध पुस्तक कला गया है 2* में पंयहीत 
कला और गादित्य-यबधी तिदर्षों में हमे उस मौदिक दुख के दर्णत मिंकी 
है जो उसके कछावार और विवारक में था। छिर भी यद विश्थित हा गे 
ढ्दा जा रहता है दि अररतू के बाद का और साहिट्यनॉवषो मूठ्ठी 
ब्रइलों पर और ढिसो विघारक ने इठनी समप दृष्टि ते विचार गही तत्व 
चा, जिया सलिस्ताय के। उसड़े गौन्दर्य-तिदालों में मपरर आरविएँ 
मी मिलती है, जो उड़े उस आत्यरिड दस का परिाम हैं, जिशए ह्र्तों 
ऊपर उत्टेख दिया है। टिस्लु इत अरयातियों डे दायजूद दी बाय विग्षि 
कप मे इढ़ी भा धरती हैं; वददी तो यह दि तो विस्तफि ड़ी मलमेरी पु 
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से कला को रचना-प्रक्रिपा से लेकर उसको रसोइवोघन की प्रक्रिया तक की 
कोई भी समस्या छिपी नहीं थी, इसलिए अपने निबंधो और डायरियो में 
उसने कला-सवधी शसो मौलिक उद्भावनाएं की हैं, डो अपनी व्यापकता 
के कारण सावंजनोन इयता रखती है। दूसरे, तॉलस्त्रेंय उच्च वर्ग की कला, 
विशेषकर साहित्य और कला मे उन्नोगवी दातो के अंत में 'कला' कला के 
लिए' के नाम पर मुखरित ह्वासोन्मुलो प्रवृत्तियों का घोर विरोधी था। 
उसका विचार था कि ये प्रवृत्तियां “जनता को गुलामी” के कारण ही पैदा 
हुई हैं। “पूजी के भुछामों को स्वतंत्र कर दो तो इस तरह की अति-सूक्ष्म 
कला वा निर्माण करना ही असभव हो जायगाः।” इस दरह साहित्य और 
कला को उसको दृष्टि में जन-जोवन से अभिन्न संवघ होना जरूरी या। 
कला और उसक्नो प्रक्रिया बया है, इसकी व्याख्या करते हुए तॉलस्तॉय ने 
लिखा कि “जो भावना किसी ने पहले अनुभव की है, उसे अपने मे जगाना 
और अपने मे जगाकर भगिमाओ, रेखाओ, रगो, घ्वनियों या शब्दों में 
ड्यंजित रूप-प्रकरो द्वारा इस प्रकार उस भावना को व्यक्त करना कि दूसरे 
भी उसका अनुभव करें--यही बला की प्रक्रिया है। “लेकिन ऐसी अभि- 
व्यक्ति कछाकृतति तभी बचती है जब उसमे कुछ नवौतता हो--ऐसी नवोतता 
कि बृति फी विचार-वस्तु मातवता के लिए महत्वपूर्ण हो; यह विचार-सत्व 
इतनी स्पष्टता के साथ ब्यक्ष किया जाय कि मनुष्य उसे समझ सकँ; तीसरे, 
जव रचनाकार को अपनी रचना मे प्रवृत्त वरनेवाला प्रेरत-सद्व कोई 
बाह्य स्वार्थ या प्रयोजत मे हो, बल्कि अभिव्यक्तित को आल्वरिक अनिवार्यता 
हो। “बला एफ मानवोष किया है, दिसका स्वरुष यह है कि एक ब्यकित 
सचेतत रूप से शुछ बाह्य सदेता द्वारा स्वानुभूत भावनाओं को दूसरों के 
प्रति संप्रेषित करता है और दूसरो मे भो दे हो मावताएं जाद्त होती है, भौर 
के उनका अनुभव करने हैं।” कलर “न ईश्वर को रह्स्यमरी भायता वी 
अभिव्यत्तित है, न बढ़ ऐ वो करोड़ है जिसमे मनुष्य अपनी सचित घक्तित के 
अतिरेर' वा उच्ण्ग बरता है; न बह बेवड आनन्द है, जँसा दि विभिन्न 
विभारघाराओं के खोग कटते हैं।” होंउस्वोंर के अनुसार कट मनुष्यों के 
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बीच एकता स्थापित करने का साथन है | वह सब को उन सामान्य माबताओं 
में बांध देती है जो व्यक्ति तथा मादव के कल्याण, प्रगति और जीवन के दिए 
अनिवार्य है। इस दृष्टि से “पूर्ण कछाकृति वह होगी जितकी विचासवस्तु 
सब व्यक्तियों के लिए महत्वपूर्ण और सार्थक होगी और इसलिए जैविक 
होगी । अभिव्यवित सब के लिए विल्कुल स्पप्ट और वोबगम्य होगी, इसलिए 
सुन्दर होगी। अपनी रचना के साथ कलाकार का संबंध पूर्णतः निष्ठापूर्ण 
और मार्मिक होगा, और इसलिए सत्य भी।” इस प्रकार तॉल्स्वॉर के 
विचार में सत्य, शिव और सुन्दर के संयोग से ही पूर्ण कलाइति को सृष्टि 
संभव है। शेप सब प्रकार की अपूर्ण रचनाएं तीव वर्गों में बांदी जा सरती 
है: (१) वे जो अपनी विचारवस्तु के महत्व के कारण अन्य कृत्ियों से 
भिन्न हैं; (२) वे जो अपने रूप-विधात के सौन्दर्य के कारण अन्य कतियों 
से भिन्न हैं; और (३) वे जो अपनी आन्तरिक निष्ठा के बारण अन्य कृतियों 
से भिन्न हैं। तॉलस्तॉय का विचार है कि जहां करा है वहां अनिवायता हे 
तीनो वर्गों की कछा का भी सृजन होगा, क्योकि ऐसी रचनाएं पूर्णदटा भी 
सीमा का एक-त-एक जगह स्पर्श करती हैं। इस प्रकार “बहुले, दूसरे गा 
तीसरे गुण की प्रधानता के आघार पर सब कलाकृतियों का मू्याकत गिया 
जा सकता है, और उन सब का इस प्रकार विभाजन किया जा सकता हैः 
(१) वे जिनमें विचार-वस्तु और सौन्दर्य का सदुभाव और निष्ठा वर 
अभाव है; (२) वे जिनमें विचार-वस्तु का सदुभाव है, लेरिन सौन्दर्य और 
निष्ठा का अमाव है, और (३) वे जितमे विचार-वस्तु का अभाव है, विलय 
जो सुन्दर और निष्ठाएूर्ण हैं। इसी प्रकार उक्त गुणों को भिन्न-मिप्न प्रताए 
से संयुक्त और सं श्लिप्ट करने पर अन्य अनेक वर्ग भी बनाये जा से हैं 7! 
तॉल्स्ताय ने इस प्रकार कलाइृवियों के मूल्याकन की एक व्यावहारिक और 
दैज्ञानिक प्रणाली का मार्ग-निर्देश विया। उसका कहता है छि विभिन्न युगो 
में कल के विभिन्न तत्वों पर अधिक जोर दिया गया है-कमी उसकी 
विचास्वस्तु (शिवस्व) पर, कमी रूप-विधान ६ सौन्दर्य) पर तो द्मी 
कलाकार की निष्ठा (सत्य) पर, जिससे साहित्यादोबन और मूस्यातत 
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के विभिन्न एकागी सिद्धान्तों का विकास होता रहा है, छेकिन सही मूल्याकत 
के लिए पूर्ण कला को इन तौनो शर्तों को कसौटी वताना चाहिए। 'संत्‌' 
और नैतिक शब्दों के बारे मे अपने अभिप्राय को स्पप्ट करते हुए वॉलस्तॉय 
ने कहा कि “जो भानव को हिसा से नही प्रेम से सगठित करे, जो मनुष्यो 
की पारस्परिक एक्दा के आनेन्‍्द को प्रकाशित करने मे योग दे, वही “महत्व- 
पूर्ण! 'संत्‌' या 'नैतिक' है। 'असत्‌' और 'अनेतिक' वह है जो भनुष्यो मे 
फूट डालता है, और मनुष्यो को इस फूट से उत्पन्न दु खो की ओर ले जाता 
है. . . !” योरप को हासोन्‍्मुली कला-प्रवृत्तियों का तॉलस्तॉय ने घोर 
विरोध किया। कल में हासोन्‍्मुखता की परख करने का सीधा-सादा मातदढ 
तॉलस्ताँय ने यह बताया कि जब सिद्धान्त यह मानक्रर चला जाय कि 
कला वह है जो केवल कुछ विशिष्ट व्यक्तियों को ही बोदगम्य होती है 
और उसे जन-साधारण के लिए अगम्य होना चाहिए, तब हम उस मिद्वान्त 
और उसका अनुसरण करनेवाली कला-अ्रवृतियों को ह्वासोन्‍्मुखी पुकार 
सत्ते हैं। अपनी डायरी में एक जगह तॉलस्तॉय ने लिखा, “हमारी रुका जो 
धती वर्गों के मनोरजन के निमित रचो जाती है, वह वेश्या-वृत्ति के समान 
ही नहीं, वस्‍्तुत' वेश्या-वृत्ति है। एक और स्थान पर उलने कहां कि, 
“ओजवल जिन लोगो के पास कहने को कुछ नहीं है वे पुस्तकें लिखने हैं। 
आप पुस्तकें पढ़ते हैं और आपको लेक नज़र नहीं आता। ऐसे छेखक 
हमेशा “अधुनादन बातें” कहने की कोशिश बरते दिखायी देते हैं। वे सब्चे 
लेखकों को खदेड़ देते हैं, क्योकि वे उनके कहे के अनुसार पुराने फैशन के हो 
गये हैं। यह एक हृस्थास्पद विचार है--ुराने फैशन के ! सामयिक ऊेखको 
को पुस्तकें सिर अघुनातन वातें जानने के लिए ही पढ़ौ जाती हैं। और यह 
बम सच्चे लेखको को हृतियो को पढ़ने और जानने से बही झपाद आसान 
द्वोता है। इन अधुनातन वातो' के लेख को ने अपार क्षति पहुचाई है, क्योकि 
वे छोगों से स्ववत्र रूप से सोचने की आदत छूदवा देते हैं।” तॉल्स्वॉय के 
क्या और सौर्द्पं-संबर्धी ये विचार, शविएय आंतरिक असयतियों के बावजूद, 
साहित्य में भावववाद, सत्य और ययाष॑दाद के उच्बादर्थों गा प्रतियादत 
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करों हैं और साविए और कदा को भत साया ही गेराति बवाते पर 
और देते है। झध्यो कठाहाद एक गाहलेवी हो है और कहा में जी: 
साय को गुर्‌इरणव अखिद्यीए देसे का नया मार्ग शोजता है. उसी मे 
शइमावताएं गामभौस और सेव राविक सहरह रसापी हैं। बे हिसती और 
भतिगेसकी ही सरह उगही भी बड़ी र्थायता है हि सौर्दप माता मूठतः 
गगृूति-मुशक है--विश्गज्मृत्ति है, जो भारों और अनुमूतिरों की स्मृति 
णगाती है। जौदहाममंतिएों की ये जात स्मृलिएाँ ति्सगतः खुर और 
मुणइ छगाएई हैं। 
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रस्पिन और तॉल्स्तॉव ने साहित्य मौर कला की जिन हासोत्मृत्ती श्रवृत्तियोँ 
वा विरोध किया था, उतरा उन्नीसवी दत्री के उत्तरार्घ में फ्रांस में जन्म 
हुआ था और बाद में अन्य पाइचात्य देशों में प्रच॒दन हुआ । स्पश्तत्त्व के रियो 
एक या दूसरे पश्न को आत्यन्तिक महत्व देनेवाडी इन विभिन्न एवॉँगी 
प्रदृतियों और उतसे प्रमावित सोन्दर्य-दृप्टियों में एक बख सामात्य खही है; 

बह यह कि दे कला को ही कल्य का साध्य मानती हैं, किसी बाह्य अपोजति 
का साधन नही यदि मात्र साहित्य और कछा के सन्दर्य में देखें तो कहा वा 
सकता है कि सब से पहले प्रतीत्वाद! के रूप में रूपदादी प्रवृत्ति का उदय 
फ्रांस में फ़छब्रैयर और जोलछा के प्रहतवाद (नेचुरलिज्म) के विदद्ध एक 
अन्तर्मुखी प्रतिक्रिया का परिणाम था। लेकिन वस्तुतः यह आरम में कहा 
को व्यावसायिक लाभ की वस्तु बदानेवाछी पूंजीबादी व्यवस्था के विद 
उन अन्तमुंखी, संवेदनशील कलाकारों और लेखकों का अंघ-विद्रोह था, 
जो-अपने युग के परिवततनों को समझने मे असमर्य थे। वाद में कछा कौर 
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बछाकार की स्वांत्र शता की उद्घोषणा करनेवाले जीवन की वास्त- 
बिशता से इतने दूर हटते गये कि 'दला, बल के लिए' विश्व के सभी प्रति- 
क्रिशवारी लेखकों और फछाझारों का दादा बत गया। पूंजीवाद की व्याव- 
साथिक युत्ति के प्रति बोइलेयर, वर्देन, रिस्बॉ और मलामें-जैसे प्ररीकृवादी 
बवियों के अंध-विद्रोह की परिणति वीसा्री धताब्दी मे आझर, इशशा 
पाउश्ड के विम्दवाद', ईलियट के 'अमिव्यंजदावाद! और ज्वायस, वर्जीनिया 
बुल्फ़ और डोरोयी रिकरार्डमन के 'चेतना-प्रवाहवाद' आदि जैसी रूपदादी 
विशृततियों मे हुई, डिसमे झुंठा, निराशा, अनास्था, यहां तक कि मातवदोह 
और समाजवाद-विरोष के स्वर ही अधिक मुखर हुए हैं और पूंजीवाद की 
अला-विरोधी व्यावसायिक और रा स्राज्यवादी प्रवृत्तियों को एक प्रतार से 
अयक्ति-स्वातंध्य की भातवोचित स्थिति मात लिया गया है। अतः 
तॉलस्तॉय का विरोध उसकी दवे्‌रदशिता वा ही परिचय देता है। आज 
पाश्चाश्य साहित्य और करा में इन ह्ासोन्मुखी प्रवृत्तियों का ज़ोर है और 
इसके अनुरूप ही पाश्चात्य आलोचना में भी मुख्यतः रूपदादी सिद्धान्तो 
और सौन्दर्य-दृष्टियो वा ही जोर है । 


बाह्टर पेटर 


“कला, कला के लिए---इस दृष्टिकोण का सबसे पहले सैद्धान्तिक' 
निरूपण करनेवालो में अंग्रेज कवि और आलोचक वाल्टर पेटर (१८३९- 
१८९४ ई०) वा नाप्र प्रमुख है। उसका कहना था क्रि कछा एक विशिष्ट 
प्रकार की क्रिया है, इसलिए उसकी विशिप्टता ही आलोचना का विषय 
है। कला या साध्य कला है, कोई बाह्य उद्देश्य या प्रयोजन नहीं। वाल्ठर 
परेटर ने बपने प्रसिद्ध निबंय 'धैली' में अपने आलोचना-प्िद्धान्तों वा प्रति- 
पादन करते हुए रुपग्रत प्तीन तत्त्वों का विवेचंदर विया--झब्द-विस्पात्त, 
शैली और रूप-वियान। इन तीनो का संवंध कल के शरीर से है, लेकिन 
इनकी समंजस योजना मे ही कला की आत्या भ्रस्फुटित होती है, इसलिए 
आलोचक को इनके प्रति ही एकाग्र और संवेदनशील होठा चाहिए। शब्द- 
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योजना का तात्पर्य झब्दों के सम्पकू चुनाव से है--चुनाव ऐसा होता चाहिए 
जिसमें कुछ मो फालतू न हो। दौडी से तात्पर्य केवल अमिव्यंजना का प्रकर 
ही नहीं, बल्कि ऐसी अभिव्यंजना से है जो छेखक या कलाआार के “वास्तविक 
व्यवितत्व का प्रकाशन करे--वास्तविक अर्थात साधारण नही बल्कि विशिष्ट 
संबेदना और दृष्टि से संयुक्त व्यक्तित्व का। रूप-विधान से तात्पर्य रचना- 
तंत्र से है, जो शब्द-विन्यास और शैली से युक्त कृति का समप्टि रूप है। 
बाल्टर पेटर के बनुसार लेखक का उद्देश्य जीवन या वास्तविकता की 
+अनुकृति' अस्तुत करना नही होता, बल्कि उसके प्रति अपनी भावता वा 
प्रकाशन करना होता है। इसलिए कृति मे सत्य की कसौटी वास्तविकता 
नही है, बल्कि यह है कि उसके प्रति वह अपनी भावना को किस अनुपात में 
सही-सही अभिव्यक्तित दे सका है। पेटर के अनुसार “सब प्रकार फा सौखये 
अन्ततः सत्य का 'सूढ्मीकरण” ही होता है, अर्थात्‌ जिसे हम अभिव्यक्ति 
कहते हैं, वह आन्तरिक भावना के प्रति शब्द की सृमतर अनुशूलता है।” 
इस प्रकार पेटर अभिव्यक्ति मे ही सत्य की अवस्थिति मानता है, भाववा वां 
आन्तरिक दृष्टि में भी मही। लेखक की प्रतीति या मावता-अतिकरियां विस 
कोटि की है, कितनी व्यापक, संगत या सत्य है, इन प्रशतों में पेटर ने दिवचस्पी 

नहीं दिखायी। रचना के वबाह्म-ूप का सौन्दर्य बितना भी पूर्ण क्यो ते हो, 
छेश्नि छेलक अपनी जिस भावना या प्रतीति को अभिव्यपत करता है 
यह कँसी है, गंभीर या सतही, ये प्रसत प्रास्नंगिक हैं, और इनकी अवदेदता 
करके कोई आलोचना-सिद्धान्त साहित्य का सदी मूस्यांदन नहीं कर 
सकता। वेटर की दृष्टि से देखा जाव ती हिरेन्श, हयूगो, दॉस्तॉवब्ली यह 
तक कि देउसपियर भी श्रेष्ठ कछातारों को सूची से सादिग हो जाएंगे 
परयोक्ति उनकी अभिव्यक्ति हर जगह उत्ती चुर्व और संत नहीं है, शिगी 
अपेक्षा पेटर ने की है। आतन्द' को कविता वा साध्य मानतेवालि विवास्तों 
ने भी विचार-वस्तु को महा को अस्वीवार नहीं किया, वर्योंकि अरमिं 
व्यक्त घाद़े जिस शकार या कोटि की हो, गमीर वस्लु के बिता यह कोर 
धब्दाइस्वर बत छाती है। छेकित क्या, बसा के लिए' का झंडा उप्र 
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चलनेयाली सभी प्रवृत्तियां साहित्य या वर की विचार-वस्तु को गौण 
और आनुपंणिक स्थान तक देना तो दूर, उसे विचारणीय तत्त्व भी नहीं 
मानती और केवल रप-तत्व को ही मनन और आस्वादन की वस्तु घोषित 
करती हैं। ध्वनिकार आनेन्‍्दवर्घन ने कहा था “कथन की अनन्त दौछिया 
हो प्रकती हैं।” हो जब से 'कलछा, कला के लिए! का आन्दोलन चढा हैं, 
तब से क्यत की अनन्त शैलियां और उनके आधार पर आलोचना की अनम्त 
दृष्टियां तो सामने आयी हैं, लेकिन 'कथ्य' के प्रति उपेक्षा बढती गयी है, 
और इस अनुपात मे महान और श्रेष्ठ दृतियों की रचना भी विरछ होती 
"गई है। 
पिछली शताब्दी के उत्तराधं से जिन रूपदादी और ह्ासोन्‍्मुद्ली 
प्रवृत्तियों ने पाश्चात्य साहित्य को आक्रान्त कर रखा है, बीसवी शवी में 
उनका झोर कम नही हुआ, बल्कि पाश्चात्य पूजीबादी सस्कृति के संकट ने 
उनको विभिन्न सम्प्रदायो मे बंटकर पनपने का अनुकूल अवसर प्रदान किया । 
जो आस्दोलन जर्जर रूढियो और वोद्धिक परम्पराओ के विदद्ध मौलिकता 
और नपे प्रयोगों को मांग लेकर उठा था और जिसने व्यक्ति-स्वातंश्य और 
कल्प को ही साध्य माता था, वह विश्त होकर सात्र रुचि-बैचित्यदाद 
ओर रूप-तत्त्व के ही विघटन मे परिणत हो गया। ह्वास को यह प्रक्रिया तव 
से जारी है। इस बीच साहित्य के जो अनेक रिद्धान्त प्रतिपादित विए गये हैं, 
उनमें यह बात सामान्य है कि वे कला-जिवेचन मे वस्तु-तत्त्व को अवि- 
घारणीय मानते हैं और रुप-तत््व के विश्लेषण को ही मूल्यान का 
केन्द्रीय प्रश्न सममते हैं। 


अतोकवाद 
हुप बोइसेयर, वर्चेन, रि्बां, मलासें और भेटरलिक के प्रतीकवारों 
आम्दोलन का उल्लेख कर चुके हैं। यह आन्दोलन रूपवादी या, यह भी 


अताया जा चुका है। प्रदीरवादियों ने साहित्य या कलश ये प्रहतवाद और 
हुपगत रूद़ियों के विष्दे विद्रोह ररके प्रतीकों के माध्यम से भावों विचारों 


श्ब्च आतलोचता के सिडाना 


योजना जा शात्परे घत्दों के सम्पर चुनाव से है--चुनाव ऐगा होता चाहिए 


जिगमें बुछ भी फालसू न हो। शैठी से सात्यई केवड अमि्यजदा का प्रकार 
ही नहीं, वर्क ऐगी अमिम्यजता से है जो छेखाफ या कछाहार के वास्तेति: 
स्पकितत्य का प्रतागन करे--वास्तविह अर्थात सायारण नही बच्कि विधि 
मंत्रेंदला और दृष्टि गे संयुक्त ब्यक्तित्य का । रूप-वियान से ताल रचना> 
संत्र मे है, जो धब्द-विग्पास और थैली से युक्त कृति का समध्टि रुप है। 
याल्टर वेटर के अवृसार छेखक का उद्देश्य जीवन या वास्तविकता की 
“अनुशति' प्रस्तुत करना मही होता, बल्कि उसके ब्रति अपनी मावेता वा 
प्रकाशन वरना होती है। इगलिए हृति में सत्य की कसौटी बास्तवितता 
नहीं है, बल्कि यह है कि उसके प्रति वह अपनी भावता को विस अनुपात में 
सही-सही अभिव्यत्रित दे सवा है। पेटर के अनुसार “सब प्रकार का सोस्दर्य 
अन्ततः सत्य का 'मूक्ष्मीकरण” ही होता है, अर्थात्‌ जिसे हम अमिव्यशशि 
कहते हैं, वह आन्तरिक भावता के प्रति झच्द की गूदमतर अनुदूलता है। 
इस प्रकार पेटर अभिव्यक्ति में ही सत्य की अवस्थिति मातता है, मावनायां 
आन्तरिक दृष्टि में भी नही ॥ छेखक की प्रतीति या मावला-प्रतिक्रिया किसे 
कोटि की है, क्तिनी व्यापक, संगत या सत्य है, इन प्रस्‍तों में पेटर ने दिलचत्मी 
नही दिखायी। रचना के वाह्म-रूप का सोन्दर्य कितना भी पूर्ण क्यों न हो, 
लेकिन लेखक अपनी जिस भावना या प्रतीति को अभिव्यक्त करता हैः 
चह कैसी है, गंमीर या सतही, ये प्रश्न प्रासंगिक हैं, और इनकी अवहेलना 
करके कोई आहलोचना-सिद्धान्त साहित्य का सही मूल्यांकन नहीं कर 
सकता | पेटर की दृष्टि से देखा जाय तो डिक्रेन्स, हूगो, दॉस्त्ॉयब्स्की यहां 
तक कि दोक्सपियर भी श्रेष्ठ कलाकारों की सूची से खारिज हो जायेंगे 
वयोकि उनकी अभिव्यक्ति हर जगह उतनी चुस्त और संयत नहीं है, जिमकी 
अपेक्षा पेटर ने की है। आनन्द' को कविता का साध्य माननेवाले विचारकों 
ने भी विचार-वस्तु की महत्ता को अस्वीकार नहीं क्रिया, क्योंकि अभि 
व्यक्तित चाहे जिस प्रकार या कोटि की हो, गंभीर वस्तु के बिना वह कोर 
दाब्दाइम्वर बन जाती है। लेकिन कला, कछा के लिए! का झंडा उठाक 






कठा, कसा के लिए : रुपवादो सिद्धान्त श्धछ 


अलनेवाली सभी प्रवृत्तियाँ साहित्य या कछा की विचाए-वस्तु को गोण 
और आनुपंगिक स्थान तक देना तो दूर, उसे विचारणीय तत्व मी नही 
मानती और बेघल रूप-तत्त्व को ही मनन और आस्वादन की वस्तु घोषित 
करनी हैं। घ्वनिक्रार आनन्दवर्धन ने बहा था “कथन की अनन्त शैलिया 
हो सकती हैं।” तो जब से 'कला, कला के लिए' का आन्शोलन चछा है, 
तब से वयन की अनन्त धैलियां मौर उनके आधार पर आउोचना बी अनन्त 
दृष्टिया तो सामने आयी हैं, छेकिन “कश्य' के प्रति उपेक्षा बढ़ती गयी है, 
और इस अनुपात में महान और श्रेष्ठ शृतियों कौ रचना भी विरल होती 
गई है। 

पिछडी द्ताब्दी के उत्तराघं से जित रूपवादी और हासोन्‍्मुली 
प्रवृत्तियों ने पाश्चात्य साहित्य को आत्रान्त कर रखा है, बीसवी शती में 
उनका जोर कम नही हुआ, बल्कि पाश्चात्य पूजीवादी सस्कृति के सकट ने 
उनको विभिन्न सम्प्रदायो मे थैंटकर पतपने का अनुकूल अवसर प्रदान क्या । 
जो आन्दोलन जर्जर रूढियो और वौद्धिक परम्पराओ के विरुद्ध मौलिकता 
और नये प्रयोगों की मांय लेकर उठा था और जिसने व्यक्ति-स्वातंध्य और 
कछा को ही साध्य माना था, बह विए्त होझर सात्र रुचि-वैचित्यवाद 
और रूप-तत्त्व के ही विघटन मे परिणत हो गया। ह्वास की यह प्रत्रिया तब॑ 
से जारी है। इस बीच साहित्य के जो अनेक सिद्धान्त प्रतिपादित बिए गये हैं, 
उनमें यह बात सामान्य है कि वे वल्ग-विवेचन में वस्तु-तत््व को अवि- 
चारणीय मानते हैं और रुप-तत््व के विश्लेषण को ही भूल्याकन का 
केन्द्रीय प्रश्त सम्जते हैं। 


अतीकवाद 


हम वोदछेयर, वहन, रिम्कों, मल्ता्में और मेटरालिक के प्रतीकयारों 
आन्दोलन का उल्लेख कर चुके हैं। यह आन्दोलन रूपवादी या, यह भी 
बताया जा चुका है। भ्रदीक्दादियों ने साहित्य या कला मे प्रदृतवाद और 
रूपगत रूढ़ियों के विर्द्ध विश्योह करके प्रतीको के माध्यम से भावों, विचारों 


कह आलोचना के सिद्धान्त 


और मनःस्थितियों को अभिव्यवित देने पर जोर दिया और इसके लिए यार 
को सोधे न कहकर सांकेतिक भावा में व्यक्त करने को प्रणाली अपनायी। 
उनके प्रतीफ आध्यात्मिक और बौद्धिक अर्यों के संकेत-चिद्ठ होते ये। जहाँ 
तक कविता के रूपनतंत्र .का संबंध है, उन्होंने उसको गठन, घब्द-विल्यास 
और छंद-योजना-पंवंधी रूढियों को अस्वीकार करके अभिववर मृत 
छन्‍्दो का ही प्रयोग किया। अपने ऐन्द्रिक संवेदनों को मूर्ते बिम्बों की मापा 
में अभिव्यकित न देकर अमूत प्रतीकों से संकेतित करना ही उन्हें अभीष्ट था। 
पॉल बढेंन ने प्रतीफवादियों का आदर्श बताते हुए कहा, “रंग को पर 
नही है, क्म-से-कम रंग ही चाहिए।” टी० एसा० इंलियट की कविताएँ 
और नाटक प्रतीकवादी प्रवृत्ति के उदाहरण हैं। उनकी एुरूहता, सारितिता 
और अमूर्नत्मा लेखक की विशिष्ट प्रतीव-योजना का परिणाम है। 


प्रभाववाद 

उप्नीसवी दाती के मध्य में फॉंसीसी चित्रकारों मेने, मोने, सिवा 
और रेनो ने प्रभाववादी शैली का सूत्रपात किया या। छुई मम्कोर के प््मोँ 
में दे “वेड था चित्र म बनाकर पेड़ से मत पर पड़े प्रमाव को वित्रित करो 
बे! चोड़ोनो मोटोन्दौली रेखाओं रे वे वातावरण की गृषप्टि करके 
वेड़ होते वा प्रभाव उत्पन्न परते ये। साहित्य में भी इस प्रवृत्ति वा अपए 
पड्टा और प्रभाववादी कवियों और बलावारों ने वस्तुन्वर्णन गा चतति- 
वितरण को अपनी व्यक्तिगत मन स्थिति से अनुरजित करता शुद कर श्िणि। 
उनका बहूता था कि छेखंक का उद्देस्प वस्तु का मयाये चित्रण करतों रहीं 
है, वस्कि कियों एक दाग में पट वस्तु, घटना या पात्र शो कैसा एप 
दीखा, यद वर्शत करना ही उसका वाय॑ है। इग तय्ह अभादवदी टी 
बुक चुने हुए थ्यौरों द्वारा किसी वस्तु से अपने मत पर पहे ब्रगावी को अर्ति 
श्यकित देंता है। प्रभावव:दी रचताओ में इसी कारण सस्ता का अनाते 
मिहता है, यदि अभिव्यजतावादों रचनाओं की शरहेँ चनमें बस्दु रो 
विवृठ करदे प्रस्तुत सढ़ी जिया झाता। 


ऋण, इक के (ल्‍्पू ६ शररणर टाल इज 
अनिष्यंशनाइार 


महहतुय थे अखिययलाराह दो ८एति शिपस्शा $ ६६ इइता बी. 
रईबीप 





ओजे दे होएपरेटपइाटर के, | शिरे करत हर बकचारु्‌ 6 
हैओर उसी जॉजिन्शाः भर थे हि इपे है, 4१३ है ह५ दे #? कप 
अति हा ऐोई एप रहें है। ररहर और इज दै हर 5 + 
औए हे प्रमादित २ एति रशने रो शरा ढंते बार, दर भात रब शक हर 
ही है। सर्रहप थे अभिष्धश्तताई ही प्ररारर६ ४$ फू 7६ अ०अ 
कल, बतपुंतरी झा रपरदी प्रएत है। रे 
सित रिय दोडिश और झाज-रदारशर 





पते अविष्रकशीरार #पि 


₹श7 अरो सो इष्ट लत 
कतई पड़ता है, उनके लिए अाजदर्फाण बी हफ्तों और हिईए) ४४% 


विशर्गीड देता है। है. भत्ते बी भी उत ररिरिस्जूरी दे अर इटरे हे 
डिएपहडा हित और विए्दाण बता हेदा है 4 कर दृश्य हुए१. 
गोफर गही हो पा। उदहरत के लिए! मधपृत३ १) 4ि"च) ब१३ है 4९ 
चह बषादंकदी पदशरों हो हरह केरल औए दिस बी हब व ब्र१ 
दतायेगा, मॉल्हि हवी को £एरोरिए फेर शो विद रष्डे आजच भा 
वितरण करेगा । इसो प्रराए एप अनिस्धसताशार शेशर घर घत:₹“क३ 
कंपूर्त विचाए को स्वत गे के लिए रिविंतर धस्दी, छोर नरदर्ररहऐ बा 
अरोष बरेप/--उसरा| बहर-दिल्शाम जे िद॥ ध:९ अफण+ अन्य 
होगा। दिवाए झो रपपटता अनिस्यशनातारी दो अभीप्ट झुरी हो, 
इपलिए उसती रखना भा मर्त विय्ी स्यास्याहर जे जाग हैं! रेशण श 
खजदा है। प्रदीषणाद और 'बतता-अरदाए' हो प्रवुत्तियों के अजिध्य राहत 


परृत्ति मे काफ़ी साम्य है, जिससे हूड टीक एमए ईडियड और रेस्न स्शरम 
के बपिषच्यजनावदी भी रेड सपते है। 





डेगलाअ्षाहदाद 
चेतना अवाहू' की इपकरी 
है। जेम्स ज्वायय, 


अबू भवोवेद्ञानिर शश डिक दो घर 
द्डीनिया गुर बोर डौदोदी र्बईवन पचच प्रति 


हैषु० आलोचना के सिद्धांत्त 


के प्रमूष लेखक हैं। उनके उपन्‍्यामों में वाह्म-्यटना-वक़ को प्रस्तुत 
करके पात्रों को मतोवेज्ञानिक प्रतिक्रियाओं को यवासंसद ज्योंनाल 
वर्णन किया जाता है. जिससे उतमें कोई आत्तरिक संगति मी नहीं हो 
बाह्य घटनाओं का संकेत पात्रों की घोर अन्तर्मुखी चेतत और अददेत 
प्रतिक्रियाओं में मेदि मिलला भी है तो उनसे कोई क्रम या संबंध नही रहता 
अभिव्यवित्र की यह 'आन्तरिक आत्मक्यत की प्रणाली वस्तुतः बाह 
जगत से संबंध-विच्छेद करके पात्रों के फ्रायडीय अवचेतन और उपतेद 
की कनन्‍्दराओं से मटकने और रमने की चेप्टा का प्रतिनिधित्व करती है 
"चेतना-प्रवाह' को प्रवृत्ति के उपन्यासों में चूकि पात्र की मातमिक प्रति 
क्रियाओं के माध्यम से ही कया वही जाती है, इसलिए घटताएं, संबर्प, इस 
सब मानसिक ही होते हैं। घटनास्थल वस्तु-जगत और जौवन न होतः 
मन का रंगमंच होता है। इसी लिए महत्वहीत और क्षुद्र लगनेवारी घटताए 
चेतना के दर्पण मे अतिशय बडा आकार और महत्व ग्रहण कर छेती हैं 
कार्य-ब्यापार केवल मालसिक्र प्रतिक्रियाओं के रूप में ही होता है, माठमिक 
आ्योरों के अम्वार में नगण्य विचार-वस्तु हकारों तहों के नीचे दवकर म्चो 
जाती है। इन ब्यौरो मे कोई संगति और त्रम, कोई निरिचित डिजाइत या 
फार्म को खोजना असंभव होता है, उनमे अगर कोई अन्चिति होती है तीं 
वह पात्र के भानसिक भूगोल की अराजकता का प्रतिविम्बन करती है। लेरिक 
चेतना के इस अराजक प्रवाह की इन उपन्यासो में वृत्तात्मक गति द्विश्लायी 
जाती है, जिससे प्रधात पात्र मुड-मुडकर अपने प्रस्थात-विन्दु पर जा पहुँचता 
है--उस मनःस्थिति पर जिसे छेखक केन्द्रीय महत्व देना चाहता है। 
अन्तमंन की इस क्या का विड्लेषण-अणाली से विवरण प्रस्तुत क्या जाता 
है, थाती लेखक पात्र की मानसिक घटनाओं, स्थितियों, संपर्षों और 
प्रतिक्रियाओं का मनोवैज्ञानिक विस्छेषण करता हुआ आगे बढ़ता है। 


अग्रोगवाद 
इसमें सन्देह नही कि पराश्वात्य (पूंजोवादी) छगत में साहिद और 
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कछा को इन अधुनातन प्रवृत्तियों ने उसके परम्परागत रूप को एकदम 
बदल दिया है। यों तो कला और साहित्य मे रूपग्रत--शिल्पगत प्रयोग हर 
देश और काल मे होते आये हैं, और हर प्रतिभाशाली लेखक या कछाकार 
ने जीवनत-वास्तव-संबंधी अपने विशिप्ट अनुभव और विचार को मूर्ते, 
कलात्मक अभिव्यक्ति देने के लिए अनिवार्यत शिल्पणत प्रयोग जिए है, 
लेकिन वे हमैशञा एक निमित्त, एक साधन के रुप में हो प्रयोजवीय समझे 
जाते रहे हैं। किन्तु बीसवी शती मे आकर पास्चात्य साहित्य और कला में 
“प्रयोग' अपने-आपमे “साध्य' समझा जाते छगा, क्योकि ह्ासोन्मुखी प्रवृत्ति 
के आत्म-निष्ठ और अन्‍्तर्मुखी लेखकों और कलाकारों का ध्यक्तिदाद 
अ-सामाजिकता कौ उस सीमा में प्रवेश कर गया, जहा जीवन-वास्तव के 
सत्य, सौन्दयं और शिवत्व से साहित्य या कछा का कैसा भी संबंध एक बाह्य 
आरोपण, और कर प्रतिवध दिखायी देने छगता है। इसरा परिणाम यह 
हुआ है कि पाश्चात्य (पूजीवादी) जगत में न केवल कला और साहित्य मे 
बिचार-तत्त्व की उपेक्षा, यहां तक कि उसका बहिष्वार होने लगा है, 
दल्कि रूप-तत्त्व (झम्द-विन्यास, रचना-तत्र, शेली आदि) का भी विघटत 
होने छगा है। आत्मा का माश करके शरीर के साथ खिलवाड यहा तंक बड़ा 
है कि अपयवों में कोई रूप-सघटना, सामंजस्य, सन्तुलन आदि भी महीं 
दिखायी देता और विकलांगता को ही सुल्दर मानकर प्ूजित किया जा 
रहा है; अतः साहित्य और कला की आलोचना मे भी, इन विकृूतियों को 
सैद्धात्तिक औचित्प प्रदान करने के लिए प्रत्येक नई प्रवृत्ति को ही गुड 
कला या साहित्य की एकमात्र प्रतितिधि धोषित करनेवाले आलोचको की 
हूम्दी इतारें उठ छड़ी होती हैं जो अपनी विचित्र स्थापनाओ से कुछ समय 
तक (जब तक कि उस प्रवृत्ति का जोर रहता है) पाठकों को 'चमनइूत' 

करने रहते हैं! इस ध्वार पाइचात्य आलोचना वस्तुतः साहित्यिक फ़ैशनों 

को अनुर्वातिती बन गई है--अक्सर ऐसा होता है हि जो नये ढंग की रचना 
करता है, वही उसरी “विशिष्टता' छो भी समझता है, यदि ऐसा न बरे तो 

बह रचना बोधगस्य या सप्रेध्य बसे होगी और कोई उसको कछाझू वि क्‍्यों- 
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कर मानेगा ? इस तरह छेसऊ के व्तत्यों से दृष्टि प्राप्त करके आठोः 
मा एक देख उठ शाड़ा होता है और उस दंग की रचनाओं के विश्देषण २ 
भावन की नयी प्रगालियां स्थिर करने छगता है, यद् मातडर झि प्र 
के सोपान की यह अस्तिम सीढ़ी है, इस पर कदम रखते ही बिता 
उपन्यास की “विश्विप्ट आत्म-प्रकृति! से हमारा साल्तात्कार हों जायगा। 


आई० ए० रिचईस 
रूपवादी आलोचफऊों की परम्परा में आई ० ए० रिवर्ईस तक तो साहि 

और कला का 'मूल्यो' से कुछ-न-कुछ संबंध दिखायी देता है; चाहे ये म्‌ 
सत्य से मंबंध रखते हों या शिव या सौन्दर्य से, और कला को मूल्यवात वः 
था क्रिया समझने का तात्पयं ही यह है कि वास्तविकता के व्यापक प्रस 
में रखकर उसकी विशिष्टता को परखा जा रहा है। आई० ए० रिचई 
ने भाषा के वैज्ञानिक और काव्ययत प्रयोग का भेद करते हुए शब्दों के व 
सांकेतिक और मावात्मक अयो का निरूपण किया, उसी अकार मैं 
छ्वनिकार आनन्दवर्धन ने हजार-ग्यारह सो साल पहले हमारे यहाँ बानय 
और प्रतीयमान अर्थों का भेद किया थां। इसके आधार पर उसने मापा के 
विभिन्न प्रयोगों की अपने-अपने क्षेत्र में प्रयोजनीयता और सार्थकता पर 
प्रकाश डाला और गंभीर विवेचन के बाद यह सिद्ध किया था कि कविता 
कवि के मन में उत्पन्न होनेवाले एक मूल्यवान मनोवैज्ञानिक सन्तुलत कीं 
पाठक के मन मे स्थानान्तरित करने का वाहन होती है। इस मतोवैज्ञातिक 
ओर अन्ततः रूपवादी सिद्धान्त की एकांग्रिता दिखायो जा सकती है, ऐेकित 
इस सिद्धान्त में कछा मे उन मूल्यों को ही मान्यता दी गई है, जिन्‍हें मतो* 
वैज्ञानिक दृष्टि से हम जीवन पर लागू करते हैं। 


री० एस० ईलियट 
लछेकित रिवर्स के दाद के आधुनिक पाइचात्य आलोचकों का अधिक- 
चर यही मत है कि साहित्य और कला जीवन से एकदम भिन्न, उत्तसे बाहर 
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की वस्तुएं हैं और उठका कोई अन्योन्याश्रित संबंध नहीं है। उतका 
मूल्य स्वयं अपने-आपमें है, जीवन या वास्तविकरता के असंद् में व उनको 
समझने की बेप्टा करनी चाहिए, न मूक््याकन की। उदाहरण के लिए 
टी० एस० ईलियट ने (70८ 52८०३ १४००१, सन्‌ १९१७ मे) लिखा, 
“कविता भावों का उम्मोचन नहीं है, वल्कि भावों से पलायन है, वह 
व्यक्तित्व की अभिव्यजना नही, व्यक्तित्व से पलायन है।” इस सूत्र 
के मन्तव्य को स्पष्ट करते हुए ईलियट ने आगे छिखा कि, “कवि व्यक्तित्व 
को अभिव्यक्तित नहीं देता, वल्कि एक विश्विप्ट माध्यम को, जो सिर्फ 
भाष्यम ही होता है, व्यक्तित्व नही, जिसमे मत पर पड़े प्रभाव और अनु- 
भूदियाँ विचित्र और अप्रत्याशित ढगो से सयुक्त होती हैं। जो प्रभाव 
और अनुभूतिया मनुष्य के लिए महत्वपूर्ध होती हैं, समव है कि कविता में 
उनको स्थान भी न मिले और जो अनुभूतिया कविता मे महत्वपूर्ण होती 
हैं, मनुष्य के अन्दर, यानी उसके व्यक्तित्व मे उनकी भूमिका शायद भगष्य 
होती है।” इस परिभाषा को आल्तरिक असंगतियों का हम विवेचन नही 
करेंगे, केवल इतना बहना ही पर्याप्त है कि  बक आय का का आशय यह भ्रति- 
भ्रादित करना-मर है कि वला तिर्वेषक्तिक हो हैए, उसे वर्णित 
आव या विकवर महत्वपूर्ण वस्तु नही हैं, महत्व जमव्यॉक्त की तंद्ता 


“जा बमलास्यूजन-कमता झहै।...पणएएए 


जात को रेन्सम॑ 





प्रसिद्ध अमरोफी अल्ोचक जाँस क्रो रैन्तम ने 'विशुद्ध कविता' को 
ही भाछोच्य-वस्तु मानकर समस्त कविता को तीत वर्यों मे थाट दिया--- 
(१) भौतिक (एक प्रकार से यवादंवादी) बबिता; (२) प्हेटानिक 
(आदर्श विचारो से प्रेरित) कवित्रा और (३) आधिमौतिफ (मेटाफिजिदल 
जिसमे देव-कथा और घ॒म्मं के संयोग से अलौकिक चमत्वार उत्पन्न हो जाता 
)) कविठा। रैन्मम केवल तीसरे वर्ग को कविता को हो “विधद्धा 
भादता है, क्योंकि छपने अडोजिक चमत्कार-मृंजन से ऐसो कविता ही 
कर 
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पाठक का ध्यात आकृयित कर सरती है। कविता का यह सुझ ही उस 
बैमिष्ट्य है, इसदिए आलोचना का विपय केवड आधिमौतिक वि 
ही है। 

ऑडिन 

अंग्रेजों कवि डब्त्यू० एच० ऑडेन ने एक नि में ठिखा हि “का 
संबंधी दो सिद्धान्त हैं। एक यह कि कविता एक ऐसा प्रभादशाडी सा 
है जिसरे द्वारा अपने और दूसरों के अन्दर वाछित मात्रों का उद्रेक म 
अवांछित भावों वा निश्करण किया जा सकता है। दूसरा यह कि कवि 
एक वुद्धि-विल्ास है, जो नाम देकर, मात्रों और उनके अव्यक्त संतों व 
चेतना के क्षेत्र में ले आता है। पहले दृष्टिकोय का प्रतिपादत यूनानिप 
मे किया था और अव कम्युनिस्ट प्रचारक और संसार का जन-समूह हो उस 
मानता है। उतका यह दृष्टिकोण गलत है।” एक और स्थान पर आड़ 
ने कहा कि “तुम कविता क्यो छिखते हो ? इसके उत्तर में अयर कोई नौज 
बान यह उत्तर देवा है कि 'मेरे पास कहने के लिए महत्वपूर्ण वात हैं 
तो बह कवि नही है । अगर वह यह उत्तर दे कि 'भुझे धब्दों के गिई चक्तर 
कादटना और उतको ध्वनि सुनना पसन्द है', तो संभव है कि वह कवि बनते 
के मार्ग में है।” 
और अधिक मिसार देने से कोई ल्यभ नही। इस वर्गे के आलोचना" 

सिद्धान्त के अनुसार वविता (बविता से तात्पयें हर प्रकार की कणहवियो 
भी है) की विशिष्ट प्रह्वति और उसका मूल्य इस दात में निहित है कि वह अपने 
माध्यम--दब्द, रंग, स्वर, लूयफ््ि--क्ा ऊँसे प्रयोग रखती है, और 
आपा को संभावनाओं का भरपूर उपयोग करने से उसमे बास्तविक्ता (कितिः 
मानस) का उद्घाटन किस ढंग से होता है। आलोचक का कर्तव्य बाहर 
भाषा का विड्छेषण करके संझ्लिप्टता, दुरूहता, ब्यंग, विरोधाभान आदि 
कविता को विश्विप्टताओं को दिखाना-भर है। जित कविताओं मे ये विर्मिः 
प्वनाएं मिलती हैं, उनकी दृष्टि में उनको हो कविता कहा जा सरता है 
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छेकिन आलोचना की यह विश्लेषण-पद्धति, जंसा कि ऊपर के विवरण 
से भी स्पष्ट है, कोई एक ही पद्धति नही है। काव्य और साहित्य की विभिन्न 
अवृत्तियों के अनुरूप ही विश्छेषण को विभिन्न पद्धतियां रूप-तत्त्व के भिन्न- 
भिन्न तत्त्वों को आत्यन्तिक महत्व देने के कारण एक-दूसरे से भिन्न हैं। 
किन्दु यह केवल मात्रा-भेद है। हडं्ट रीड, एम्प्सत, क्डीन्‍्य ब्रुक, राब्ट पेत 
वॉरेन, केनेय ब्कं, आर० पी० ब्लैकमूर, सी० एस० लीविस और आजकल 
“नयी आलोचना' के प्रतिपादक किसी-त-क्रिंसी रूप में 'विश्लेषणात्मक 
आहौचना' के ही समर्थक हैं। इसमें सन्देह नही है कि जहां तक भाषा- 
प्रयोगों के अध्ययन और विश्लेषण का सवंध है, इन आलोचको ने उनके 
श्रति सूक्ष्म संवेदनशीलता का परिचय दिया है और इस बात को रेखाकित 
कर दिया है कि आछोचक को रूप-तत्त्व, विशेषकर माध्यम की अवहैलना 
नही करती चाहिए, लेकित इस विश्लेषण को विचार-वस्तु से संबंधित करने 
से इस्रार करके उन्होंने आछोचनां को सचमुच्र एक दुरूह बुद्धिविलास 
बना दिया है। 
हम पहले कह चुके हैं कि वीसवी शती के पराश्चात्य साहित्य वी 
प्रवृत्तियां और उनकी अनुवतिनी आलोचना-दृष्टियां औषनिवेशिक छूट और 
धोपण पर पलनेवाले पूजीवादी जगत के सास्टतिक हास और विघठन की 
युग-ख्यापी प्रक्रिया को प्रतिविम्बिद करती हैं, जिससे सामयिक परिम्थितियों 
के अनुसार प्रवृत्तियां और आलोचनात्मक-दृष्टिया फेशनों की दरह बददखूतो 
रहती हैं। सामयिक परिस्थिति के अन्तर्गत वर्तमान युग या विश्व-श्यापो 
विदार-संघर्ष, विभिक्ष सामाजिक, राजनीतिव, दार्शनिक आदर्शों की टक्र, 
हर झोत में विज्ञान को अभूतपूर् प्रगति, दी महायुद्धों के परिणाम और 
तौमरे महायुद्ध का भय, शान्ति-आन्दोलन, साप्राज्यवाद और उपनिदेश- 
बाई को पराजय पर दराजय, एकिया-अफ्रीजा और दक्षिण अमरीका के 
देशों को राष्ट्रीय स्वतंत्रता और विश्व की एक-तिहाई घनता द्वारा सपाज- 
बाद और साम्पदाद का निर्माण, ये सभी बातें आठी हैं। इसलिए ऐसा 
नहीं है कि पारचात्म साहित्य और आलोचता की प्रवृतियां युग की इन 


१५६ आतोदवा के तिडान्त 


कैस्ीय समस्याओं या घटनाओं की एकदम अवहेलता कर सकी हों। 
की वास्तविकता से साहित्य को निलिप्त और सटस्य रखकर कैवक 
को पूर्ण बनाने की साधना और केवछ मास्यम के विए्टेषश और | 
मतन तक शीमित आलोचना दरअसछ मुग की दरद्धा्मक वास्‍्त 
में नये जीवन-सत्पों, नये मानवीय जीवन-मूल्यों और नये मातव- 
को उमरती हुई धह्तियों को नकारने का एक विराद उपक्रम रहा है 
लिए विश्व के साहित्य-मंच पर पाइचात्य जगत के इस वर्ग के लेखक 
आलोचक अभिनेताओ-जैगी मुद्रा मे कमी 'सोयी पीढी', कमी बुद्ध तौज 
तो कभी बीट्निक! को भूमिका अदा करते हुए सामने आये हैं, और मं 
खड़े होकर उन्होंने कमी आधुनिक युग को 'त्रास का युग! कहकर पृ 
है, तो कभी घोतणा की है कि इतिहास की प्रगति थम गयी है और & 
इतिहास के घृत्त से वाहर, केवल तत्काल-क्षण में ही जोवित हैं--्भा 
का अस्तित्व नही रहा, केवल चिर-वर्तमान के एक क्षण से दुसरे क्षण 
ही जीवन को संदिग्ष व्याप्ति है। इन मुद्राओ और विचार-मंग्रिमाओं 
इतना बड़ा और चमत्कारपूर्ण उपक्रम पहले तो यह सिद्ध करवे के 
रचा गया कि लेखक का कोई सामाजिक दायित्व नहीं होता (अर्थात हे 
वर्तमान युग-संघप॑ में छोक-मंगल के विधायक जत-पक्ष का समर्थन क 
या केवछ अपनी रचनाओ में इस थुग-संघर्ष को एक सत्यनिष्ठ कला 
की तरह यथार्थवादी अभिव्यक्ति दे--ऐसी अपेक्षा करना उसकी व्यक्तिग 
स्वतंत्रता पर प्रतिबंध लूगाना है), फिर इस उपक्रम के माध्यम से अताम्प! 
कुंठा, विराद्या, मानवद्रोह आदि की भावनाओं का, नये प्रयोग! औ' 
माध्यम के भरपूर उपयोग” के नाम पर खुलकर प्रचार किया गया और अत 
मे शीत-युद्ध छिड़ते ही 'शुद्ध-ऋछावाद” का आग्रह छोड़कर एक अदौदिर 
और अंघे साम्यवाद-विरोध मे इन सभी प्रवृत्तियों की अन्तिम परिण्ि 
होते दिखायी दो। पाइचात्य साहित्य मे सम्प्रति इन हासोन्मुखी और बनता 
मानवद्रोही श्रवृत्तियों का ही बोलवाल्य है मौर वहां की नयी बालोवता 


» न श्रवृत्तियों को हो शिल्प-यत विड्लेपण द्वारा शुद्ध-साहित्य बौर घुदहठा 


कला, कला के लिए : रूपवादी सिद्धान्त श्५्छ 


घोषित करने का एक विराद्‌ उपक्रम है। फ्रॉयड के सनोविस्लेयण शास्त्र 
और मात्र के 'अस्तित्ववाद' को तथी आलोचता-दृष्टियों का आधार बनाने 
की भी चेप्टाएं चलती रही हैँ, ताकि वास्तविकता से इन्कार करनेवालो 
प्रवृत्तियों को प्रत्यक्षत गलत या सही, कंसा-मो कोई मनोवैज्ञानिक या 
तात्विक औचित्य प्रदात किया जा सके। 

पाश्चात्य साहित्य और आलोचता की अवुनादन प्रवृत्तियों के बारे 
में इस व्यापक सत्य को रेखांकित करने को जरूरत है, क्योकि हमारे देश 
में भो, एक सीमा तक वियटीत परिस्थितियों के वावजूद, लेखकों और आलो- 
चक़ों का एक ऐसा वर्ग पैदा हो गया है, जिसने उनकी नकल करके अनास्या, 
डुंठा, मानवद्रोह और अब समाजवाद-विरोब को अपने साहित्यिक कृतित्व 
वा छष्षय बना लिया है। 

विस्तु भारतीय जनता ने एक शोपणहीन, जनतात्रिक, समाजवादी 
व्यवस्था के निर्माण को अपना राष्ट्रोय लट्षय बनाया है, इस लक्ष्य को प्रात्ति 
पर ही भारतीय स्वतत्रता हर भारतवासी के लिए पूरी तरह सार्थक बत 
सकेगी। इसलिए 'तवीनता' से सहज ही चौंधिया जानेवाले पाठकों और 
विचारकों को इस वास्तविकता से परिचित होता चाहिए। पाइचात्य 
आलोचना के विक्वारा की रूपरेखा मे, समय है हि ये बातें कुछ लोगो को 
असंगत और राजनोतिक छगें, लेविन ह्वासोन्‍्मुखी पाश्च्रात्य साहित्य मौर 
आलोचना को नयी भ्रवृत्तियों ने स्वय ही अब राजनीजि से तटस्थता का 
नकाव उतार दियां है, और उसके रुले चेहरे को भो न देखना अपने- 
आपको धोता देता होगा। 

उन्नोसवी दाती के उत्तराधे में जो प्रदृत्तिया पूजीवारी व्यावसायिकता 
कै विरुद्ध बला के लिए कछा' वा एतागी आदर्ध छेकर पाइचात्य साहित्य 
में उडी पी और जिन्होंने जजेर सामराजिर रूडियो और लोखती पूंजोगादी 
नैतिकता के विएद्ध विद्रोह तिया था, वे दोगूदी घततो के मप्य तक पहुँबते- 
पहुचते राआज्यवाद की समर्यक और समाजवाद वो विरोधों दते गयी, 
इयोति उनका विद्योह मूलतः ब्यक्तितादी था, सामाजित्र चेतना से हौन। 


ह१र आजोचको कै विरलत 


हंस शाचा पक मेफरर शाचार हक आप, शाह आविर केच-57 
हु को ये व[लिंक शयवत बाप के उच विदा में पा र 
है। शिव वो पुवचाव! और हरघरदाएों एक्च्यों ता भी एही 
करण है। एवं बहाह शारिक और चना ही होम गुभी शुतिराँ 
हित पुचों चृरीपार शाप्रपववार शा वि शेप इसे पिदु ५ 
पिक्त हा है और प्राय अब को है ऋणविरेध जे एटा इंगित 
अपर ही बाग बरी है कि बरी वारजाएए धगपरेरग के सदी १ 
पाए भूष्यारत को जही हृचतक दिरेयण' कौ है। मृष्यौरत!: 
गंधद है प्र हिधी दि के छय विचच्य की बरीता उप विधरजा 
अधिप्र गम हर की आए जिगह बह मभिष्य/र है, और हि 
को बगा जे दिएय को कणगौ ही दर दरणा बार । गढ़ शवात्तार गा है. कप 
तब श'य, घित्र और बू्दश के शायाजिर पृष्यों की उपेधा गरी हो 
गंएती। इसके अश्यपा हर होम, पृरीपिशेय, होते, सरबालो, पैर 
ऐैहे, शायर पुशित तोए्पार, बेचर, इम्गत रोग्यां रोड, 
पा, पोही--पाइघाः्प शाहिष्य के इक मशन तिमततओं को यह रह 
अगिषधारचोय बरी घोधिव फ्िया जा बढ़ेगा, हि उन्होने शुद कह 
की रपता गहीं को, बरोहि विभि्न प्रगुतियों के तेशर होने के रा! 
फदीने मनुष्य को 'शभावता' को दृष्टि से विखित हिंया है, अर्पी उस 
आरशी रण हिया है, जो इस सर 'आतोचता' की डध्टि में गे 
अराप्य है। उसके अतुसार मनुष्य को रा्य उसरा हश्तिनवेशिष्ट । 
जो उसके सामाजिक ब्यक्तिस्य से भिप्त है। सामानिक ब्यहित्व असम" 
होता है, क्योकि बह ऊपर से आरोपित है. बट मनुष्य का नेशप्री भर एूए 
शणेहरा है। भनुष्य का असली ब्यरिद्तव केबल आत्मगारी हो हो सर 
है, घोर रवार्पों, शुर, आपपरत, अतः विशिष्ड ! 


हु 


प्रगतिवाद : सप्ाजवादी यधायंबाद श्ष९ 
ये 
पभ्रगतिवाद : समाजवादो यथायंबाद 


वाश्चात्य साहित्य में सारवान वस्तु (कल्टेन्ट) रा बहिष्कार, छेखक के 
वास्तव-बोध की विक्रृति, पात्रों के व्यक्तित्व का स्खलन और अ-सामाजिक 
अ-नैतिक, कुंठाग्रस्त और मानवद्रोही व्यवितवाद की प्रतिष्ठा---और इन 
बातों के परिणामस्वरूप अनिवायंत' साहित्य के रूपन्तत्व (फार्म) का 
भी विघटन--सत्य' का यह सिर्फ एक पहलू ही है। साहित्य की इन 
हास्तोन्मुस्ती प्रवृत्तियों को ही एकान्तत' 'आपुनिक और नयी” कहकर चाहे 
जिठना भ्रवारित किया जाता हो, छेकिन ये प्रवृत्तिया समग्र रूप से आधुनिक 
पाश्चात्य साहित्य का प्रतिनिधित्व नही करती । वे अगर समग्र रूप पे प्रति- 
निधित्व करती हैं तो केवल विघटनशील पूजोबादी व्यवस्थो के उस मानव- 
द्रोही विश्व-बोध का, जो युग-परिवर्तेत वी इस सक्रान्ति-्वेछा मे, अपनी 
अस्तित्व-रक्षा के लिए, जन-समुदाय को प्रगतिशील आवक्षाओ, मानववादी 
जोवन-पूल्यों और समाजवादी लक्ष्यों का उत्तरोत्तर ब्रोधी वदता गया है। 
केवल रूपगत विश्लेषण के आधार पर पाश्चात्य साहित्य में प्रचलित 
थ्यक्तिवादो प्रवृत्तियो की इन मानवद्रोही परिणतिबों के ऐतिहासिक 
बपरणों को सभझ सवना असम्भव है। लेकिन पाश्चात्य जगत भें केवछ 
पूजीपति और साम्राज्यवादी ही नहीं रहते, और उनका विश्व-बोध ही 
थहां के जीवन-बास्तव का सच्चा प्रतिनिधि नही है, यानी 'सत्य' का एक 
दूसरा पहलू भी है, उस सत्य' का जो उभर रहा है। साहित्य और कला 
का दीर्घ इतिहास इस बात का साक्षी है कि पिछले युगो में भी प्रतिभाशाली 
और सत्पान्वेपो लेखकों ने कभी सत्ताहक कोपकनवर्ग के विश्व-वोध को 
अतकये-भाव से स्वीकार नहीं क्या--कम-से-कम उन सक्रान्ति युगो मे 
तो नही ही जब सत्ताघारी वर्य अपनी एंतिहासिक उपयोगिता खोकर मानव- 
प्रगति का वाधक वन यया हो। इसके अतिरिक्त साहित्य मे समग्र जीवन को 
अतिविम्दित करने बा मतलूव ही यह है कवि उसमे वास्तवित्रता के दोनों 


श्षद आहलीचना के सिद्धान्त 


अब सामाजिक चेतना, सामाजिक भावना, सामाजिक चैप्टा--४ 
वस्तुओ को ये प्रवृत्तियां व्यवित-मानव के निर्वन्य विकास में बाधा 
हैं। विश्व की पूंजीवादों और साआराज्यवादी शसितियों का भी यहे 
कोण है। इस प्रकार साहित्य और कला की हासोस्मुल्री प्रवृत्तिय 
हासोन्मुखी पूजीवाद-साम्ाज्यवाद का विश्व-योध इस विल्दु पर 
मिल गया है और उनमें अब कोई अन्तविरोध नही रहा। इसहिए 
आइ्चर्यकी बात नही है कि नयी पाइ्चात्य आहोचनता के सामने 
परत 'मूल्यांकन' का नहीं, रूपगत “विश्लेषण” का है। 'पूल्यांकरत 
संभव है जब किसी कृति के रूप-शिल्प की परीक्षा उस विधाए्व 
अभिन्न समझकर की जाय, जिसकी वह अभिव्यक्षित है, और विदा 
को वास्तविकता की कसौदी पर परला जाय। मह सतरलाऊ मा है. 
तब सत्य, ज्िव और सुन्दर के सामाजिक मूल्यों की उपेशा गही 
सबती। इसके अछावा, तब होमर, यूरीपिडीज, दांते, सरवान्ते, पैरा 
बेटे, वाछजाक, पुश्विन, तॉलस्तॉय, चेसव, इब्सन, रोम्यां रोहां. 
पा, ग्रोकी--पाश्चात्य साहित्य के इन महात निर्माताओं को पहुर 
अविचारणीय नही धोपित ड़िया जा राकेया, कि उत्होंने 'पुट' रा 
की रचना नही को, क्योंकि विभिन्न भ्रवृत्तियों के छेणक होने के गा 
उन्होने मनुष्य को 'संमावना' की दृष्टि से वितरित किया है, क्या) उ' 
आदर्शीकिरण किया है, जो इस नयी “आलोचना की दृष्टि में पे 
असात्य है। उसके अनुसार मनुष्य का रात्य उसका ब्यशििवेधि5 
जो उसके सामाजिक व्यक्तित्व से भिन्न है। स्रामानिक ब्यगिय अं] 
होता है, क्योकि बह ऊपर से आरोपित है, वह मनुष्य वा तासी और 
चेहरा है। मनुष्य का बराली व्यतितत्व केवल आत्मवादी ही दी गा 
है; घोर रवार्थी, शुद, आत्मरत, अतः विश्विष्ट ! 
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प्राश्चात्य साहित्य में सारवान वस्तु (कन्टेन्ट) क्य बहिष्कार, लेखक के 
वास्तव-वोध की विक्ृतति, थात्रों के व्यक्तित्व क्वा स्खलन और अ-सामाजिक 
अननैतिक, कुंठाग्रस्त और मानवद्रोही व्यवितवाद की भ्रतिष्ठा--और इन 
थातों के परिणामस्वरूप बअतिवायंत” साहित्य के रूपन्तस्त्र (फार्म) था 
भी विघटन--सत्य' का यह सिर्फ एक पहन ही है। साहित्य को इन 
'हासोन्मुख्ती प्रवृत्तियों को ही एवान्ततः “आधुनिक और 'तयी' कहकर चाहे, 
जितना प्रचारित विया जाता हो, लेकिन ये प्रवृत्तिया समग्र रूप से आधुनिक 
पाश्चात्य साहित्य का प्रतिनिधित्व नही करती । ये अगर समग्र रूप से प्रति- 
निधित्व करती हैं तो बेवल विघटनशील पू जोवादी व्यवस्था के उस मातव- 
द्रोदी विश्व-वोध का, जो युग-परिवर्तत की इस सक्रान्ति-्बैा में, अपनी 
अस्तित्व-रक्षा के लिए, जन-समुदाय को प्रगतिशील आवांक्षाओं, मानववादी 
जीवव-सूल्यों और समाजवादी डक््यो का उत्तरोत्तर विरोपी बतता गया है। 
देयल रूपगन विश्छेषण के आधार पर पाश्चात्य साहित्य में प्रबश्टित 
ध्यक्तिवादी प्रवृत्तियों को इन मज़बद्रोही परिणतियों के ऐतिहासिक 
बारणों को समझ रावना असम्मव है। छेविन प्राश्वात्य जगत सें बेबंठ 
पूजीपति और साम्राग्यवादों ही नही रहते, और उतका विश्ववोध ही 
वहां के जीवत-बास्तव था सच्चा प्रतिनिधि नहीं है, याती सत्य वा एक 
दूसरा पहुद्‌ भी है, उस 'रत्य' बा जो उभर रहा है। गाहित्य और करा 
दा दीप इतिहास इस बात वा साकी है दि पिएके युगो मे भी श्रतिभाशाली 
ओर सत्यास्वेषी छेए्एकों ने बभो सत्तारूढ़ धोपक-वर्ग के? विश्व-वोप को 
अतर्य-भाद से स्वीरार मही विया--अम-्सेज्रम उतर भक्राम्ति युगो में 
हो मही ही जब मत्ताधारी दर्ग अपनों ऐटिहासिक उपयोगिता सोवर पानव- 
ब्रणति पा बाघक बल गया हो । इसके अतिरिक घाहित्य से रामा जीवत शो 
प्रतिबिस्बित शरने डा मतलब ही यह है वि उससे बास्तदिवता के दोनों 
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पहलू--वे नैतिक और दा्शनिय मात्यताएँ, मानव-संत्रंध और रीति-रितर 
जो मरणगील समाज-दकतितयों का प्रतिनिधित्व करती हैं और वे मान्यता 
आकांक्षाएं, जीवन-मूल्य और लदय, जो समाज की विशनोन्मुखी शीत 
वा प्रतिनिषित्व करते हैं--ससाई के साथ और मूर्त कलात्मक ढंग से पर 
विम्वित हो। हर युग और देश के साहित्य की स्थायी और जीवन्ध परस्स 
इसका प्रमाण है। बीसवी सती का पाइचात्य साहित्य भी इसडा अपवा 
नही हो सकता था, विशेषकर इसलिए कि युद्ध या शान्ति, पूंजीवाद य 
समाजवाद, औपनिवेश्िक ग्रुलामी या राष्ट्रीय आजादी, अवुद्धिवाद 4 
विज्ञान--यानी हवा और वितास, झूठ और सच वा प्रतिनिधित्व करनेवार 
इन ऐतिहासिक द्क्तितयों का संघर्ष इस शताब्दी के आरंम से ही आवुतित 
युग की केन्द्रीय समस्या वन गया था, और कोई जायरूक लेखक इस सत्य 
की उपेक्षा नही कर सकता था। तॉल्स्तॉय, चेखब की ययार्यवादी परस्पर 
तो थी ही, किन्तु जब पहले महायुद्ध के बाद रूस में समाजवादी क्रासिि के 
फलस्वरूप श्रमजीवी जनता ने इतिहास मे पहली वार एक नयी मानववादी 
संस्कृति और शोपण-मुक्‍्त समाज-व्यवस्था का निर्माण शुरू किया तो विश्व 
के भ्रवुद्ध और मानववादी लेखकों पर इस घटना का अत्यन्त श्रेरणादायी 
प्रभाव पड़ा। वीसवी शती के इस उभरते हुए 'युय-सत्य' से संत्रस्त और 
आक्रान्त होनेवाले घोर व्यक्तिवादी लेखकों की संह्या कभी अधिक नहीं 
रही, इसके विपरीत वस्तु-निष्ठ और सत्यान्वेषी लेखक आरंभ से ही इस 
नयी वास्तविकता का स्वागत करते आये हैं। हमारे देश में जिस तरह कवि- 
गुरु रवीद्धनाथ, इकवालछ, भारती, शरत्‌, वल्लायोल, प्रेमचंद, नज॒रत्इस्ठोम, 
पंत और निराला ने इस नये 'सत्य” का स्वागत किया और उससे प्रेरणा 
छेकर प्रगतिशील, यथायंदादी लेखको की एक सशफ्त पीढ़ी सभी भाएतीय 
भाषाओं में पैदा हो गई, उसी तरह पारचात्य पूजीवादी जगत में भी रोम्यां 
रोला, दामस मान, वर्न्ड शा, ध्योडोर ड्रीज़र, रिमा्क, एन्डरसन मीससो, 
हेनरी दारवूज, अन्स्ट टोलर, ब्रेस्त, पाव्छो नरुदा, हेमिन्यवे, अप्टन सिल्लेयर, 
स्टीफ़न स्वाइग, आर्वेल्ड ज्वाइग, गासिया छोर्का, छुई अरांगा, नाजिम 
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हिकमत, सीयन ओ' केसी-जैसे विश्व-वन्द कवि, उपन्यासकार और नाठक- 
कारों ने इस नये 'सत्य' का स्वागत किया और उन्होने अपनी रचनाओं मे 
युग-वास्तव का सर्वांगोण और गत्यात्मक चित्रण किया। सन्‌ १९३० के 
आसपास पाद्यात्य साहित्य में मार्स्सीय दृष्टिकोण से प्रभावित 'प्रगतिवाद' 
की विचारघारा का उत्थान हुआ और इन महान लेखको मे से भी अनेक ने 
इस विचारधारा को सहर्प अपनाकर अपने गंभीर मानववाद और सत्य- 
निष्ठा का परिचय दिया। स्मरण रहे कि वीसबी झती के पाश्चात्य साहित्य 
में जो भी स्थायी मूल्य का और महतीय है, वह इन ययाघंवादी लेखकों 
की ही देन है, न क्रि इज़रा पाउण्ड, टी ० एस० ईलियट, काप़का, फ्राकवर, 
अल्डूस हकसछे, स्पेन्डर, आर्वेल और क्व्रेसछर की कृतियां, जो एक छोदे-से 
और मानव-प्रगति-विरोधी वर्ग के विकृत विश्व-बोध का प्रतिनिधित्व करती 
हैं, और धुआंघार प्रचार के बावजूद केवल एक छोटे-से समानधर्मा पाठक- 
धर्ग को ही रुचिकर लगती हैं। पाश्चात्य साहित्य की इन दोनो परस्पर- 
विरोधी घाराओ के बारे मे भारतीय पाठकों को भलीभाति परिचित 
होना चाहिए। 
सधार्थवादी परम्परा के जिन श्रेष्ठ आधुनिक छेखको का हमने उल्लेख 
किया है, उनकी रचता-शलिया एक-दूसरे से काफी भिश्न हैं और उनके 
दाशंतिक दृष्टिकोण भी उतने ही भिन्न हैं! लेकिन उनका मातववाद और 
उनकी सत्यनिष्ठा के उन्हे जीवर-धास्तव का वैविध्यपूर्ण, अंतरंग, मूर्त और 
ययार्थवादी चित्रण करने के छिए समान रूप से प्रेरित किया, जिससे उतकी 
हशृतियों मे हम वीसवी शती के पाइ्चात्य जीवन के संपूर्ण आत्म-वेदन और 
संधर्ष, वेषस्‍्प और खोखलेपन की झाकी पा सकते हैं। इन ययथारववादी और 
प्रगतिशील छेखको के साय ही सोवियत यूनियव तथा अन्य समाजवादी 
देशो के उन असंस्य श्रेप्ठ छेखक्षे---मैविसम गोकों, मायाकोब्स्की, अलेक्सी 
तॉलस्तॉय, घोलोखोव, स्लेंद्कोढ, इलिया एहरूनवर्य, फेदीव, फेदिन, 
तिखोनोब आदि--की भी गणना करनी चाहिए, जिन्होंने बेवल पारचात्य 
साहित्य को ही नही, बल्कि विश्व-साहित्य को भी नये समाजवादी मानव 
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के दुर्रेभनीय साहस, शौये, निर्माण-क्षमता, न्याय-्यमतानयान्तिलरेम 
ओऔरश्यारोशा से परिणित्त कराया है। मेविसम गोर्की मे इस गये माता 
'संध्य, उसके विश्वझोष, ऐतिहासिक भागे और संघर्ष रा पढात् 
हूएापप करमेशणी साहित्यवृत्ति को समाजवादी मधा्धवाई' के र 
से अभिदित स्दि था। 
हात्विक इप्टि से देखें तो ययार्षयाद, प्रगतियाद और समाजर 
इ'रेशई को प्रशृतियां राजातीय हैं। तीनों ही जीवन-वारतव के सं 
झु्, शाएमक प्रतियिम्या को साहित्य वा रूद्य मानती हैं, और उन 
फिशिई शरणरिरता पा रास्य ही कला की अन्तिम कसौरी है। छेशक' 
पिश्वओोध् ही इन प्रवृत्तियों के आन्तरिक भेद का मूझाधार है। हू 
शापार देशजातन्यवस्पान्जन्य है। इसी लिए शोविया हैसोों ' 
अभाजशरोी यपापंगार' से भे३ फरने के लिए पारशह-शॉलरताँ7-पेग 
को परग्परा के पारपाप्य लेसकों के 'यधापेयाद” को 'आशोषाहमा 
(किडीश७) मषापंदार की सज्ञा दी जाती है। पत्वाः अषाप॑ शा 
भूहत, 'मारेषगामर' ही होगा है, पयोड़ि बेलिसफी के धम्दों में राह! 
अर को दृष्टि ते! जीरव-वारतप को प्रतिबिम्बित करता है, पा । 
रैपप शपेरश ने कष्ठा है, “साहित्प जीवग की आपोचता है।” एव 
कर९७३०शो इभारेगार भी मूसतः आसोपतात्मफ' ही है। छहेपित पुरररी 
३९१ १ हदएशरारी जगय को बारतदिप्ताएं एक-जैगी नहीं हैं। [री' 
६:६४ ७३-३ हे दरापेशारी सेधहो में ते कुछ वा विश्यदोष पुएती रे 
पे इ"पे पक बास्यताओं, रूपियाण गंरकारों और जिपम समारजंररों 
ह ६५५३६ है ऐ३प जप सदर घरानशयाई भौर सटय-निप्प सका 
५ वरेइपटौक दव (बप्प शापात्य स्यतियों की ही एप) शो 
५ 6२१ ध्दयश्दी मे हाराम्व वा मुमत शरी इता। ही 
- नर बालन के इणशशिदाण को अपती रइताओं मे हगारत 
7 % ++३६ दृघारंइद डे मातवशोतर पए आाइटिए 
पटक सो पतपुक दाजशकरदों बी बरहा और विदेश रावत 
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द्रावक उद्घाटन बरने के. लिए विवश 4२ देता है। इगी छिए 'आछोचनाध्मक 
यदापवाद' को फूतियों के मापझु अक्सर ऐसे सरऊछ, ईमानदार, किन्तु अमागें 
और अभिशप्त व्यस्त होते हैं--शशात्ण, तिरीह झावददा के अतितिधि-- 
जिस्हे नियति (पूंजीबादी गमाश-सवंध) हर कृदम पर धोखा देती है। 
हिल्लु पाश्चाव्य जंगल में थ्ेष्ठ छेसको की एक बडी सस्या ऐसी भी है जितवा 
विश्व-बोप दन्द्राः्मक भौतिववाद (मातरसवाद) के दृष्टिकोण से प्रभावित 
है। उन्हें 'प्रगतिवादी पुरारा जाता है, वयोकि उनकी रचनाओं के पात्र 
थुग-संपर्ष के प्रति अधिक जागरूक और सचेतत होते हैं, और नियति से 
उतसया संघर्ष सोईइ्य होता है, अर्थात्‌ वर्तमान समाज-व्यवस्था को बदलने 
के निमित्त। या बम-सेकक्म उनके पात्र अपती जीवन-यात्रा के विषम अनु« 
अवों से इस परिणाम पर पहुचते हैं कि सानव-सवंधों में आमूल परिवर्तन 
छापे बिना, घोपण, दारिद्य, उत्नीडन और गुरामी से मुक्ति नहीं भ्राप्त 
को जा सत्ती। 

सोवियत यूनियत कया अन्‍य समाजवादी देशो के छेखड़ो और पाश्चात्य' 
जगत के प्रगतिवादी छेखको झा विश्व-वोध तो समान है, अर्थात दोनों ही 
मानव<इतिहारा की वियास-यारा को दद्घात्मक भौतिकवादी दृष्टिकोण 
से देखते-समझते हैं, लेकिन समाजवादी समाज मे, जहा वर्ग-शोपण कय अस्त 
हो चुका है और विशास की सुविधाएं शवकों समान रूप से प्राप्त हैं, एक 
चस्तुदर्शी और स॒त्यनिप्ठ छेखक का सवेदनशील मन (वहां के अन्य सामान्य 
व्यक्तियों फी ही तरह) उसके मानववादी नैतिब-मूल्यों और समाज" 
संवरधों के साथ पूर्ण हादिक ठादात्म्य बा अनुभव करता है। बतः जब वह्‌ 
समाजवादी वास्तविकता को अपनी रचना में रूप्रायित करता है तव उसका 
ययायं वाद जहां एक ओर उसे पुरानी दर्ग-ईैतिकता के मिटते हुए अवशेष 
चिछ्ली को तिरावरण करने के लिए विवश कर देता है, वहा मानव-संवर्धों 
में जो नया सत्य” उमर रहा है, जो चतुर्मुखो भौतिक, सास्कृतिक और 
आध्यात्मिक निर्माण और विकास हो रहा है, उसका कलात्मक रूपकन करने 
के लिए भी विवश कर देता है। इसी लिए समाजवादी यथार्थवाद' की 
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कृतियों के नायक उत्पीड़ित और अमिग्नप्त व्यतित नहीं होते, वल्कि न 

जीवन के निर्माता और श्रम के “हीरो' होते हैं। विश्व-साहित्य में आप्यावाद 
भानव-सहयोग और सौहादे का यह नया स्वर है, ढिन्‍्तु पुराता भी है 

मानवशहृूति मूलतः एक है--समाजवादी यथायंवाद प्राचीन सौन्दर्य 
दृष्टि की इस मूलभूत मान्यता की पृष्टि ही करता है, खंडन नहीं। मनुष्य 
स्वभावतः इयागो, गॉब्सेक़ और जूडास गोलोब्लियोन की तरह दिस, ईर्प्पाठ्‌, 
स्वार्थी, आत्मपरक और अ-सामाजिक प्राणी नही है, केवल वर्ग-समाज 
की विषम परिस्थितियां ही उसे ऐसा बनाती हैं। ऐसे पात्र वस्तुतः इस वर्ये- 
विपमता के ही प्रतीक हैं, न कि सामान्य मानव के। इसी हिए प्राचीन 
साहित्य के वे सभी पात्र जो अपने जीवन की विपरोत परिस्थितियों के वाव- 
जूद अपनी मानवता से स्वलित नहीं हुए--जीन वाल्जीन, हेमलेट, डियां 
तस्तोफ़, पियर या डावटर स्टॉकमैन--हर पाठक के मन में मानवीय माव- 
नाओं का उद्देक करते हैं, प्रिय लगते हैं और वुरे से बुरा व्यक्तित भी उसके 
साथ तादात्म्य का अनुभव करना चाहता है, अर्थात अपने स्व! की संकीर्ष 
सीमाओ से ऊपर उठकर उदात्त मानव बनते का आकांको है। समाजवादी 
यथवायंवाद' की कृतियों से स्पष्ट है कि समानता और सहयोग के वातावरण 
में हर व्यकित के भीतर का मानव अपनी पूरी क्षमताओं का विक्ञास्न करते 
हुए निर्माण और सृजन के ऐसे साहसपूर्ण कार्ये करने में ही अपने जीवन की 
सार्थकता देखने लगता है, जो प्राचीत युगों में अपवाद होते के कारण व्यक्ति 
को देवता और पैग्रस्बर बना देते ये। विन्ठु जो पहले अपवाद था, वह अब 
मुक्त-जीवन वा साधारण व्यापार बनता जा रहा है। वल्पना वास्तविकता 
का रूप ले रही है। प्राचीत महाक्षव्यों के वोर और उद्यतत नायक अन्सामात्य 
होने के कारण केवक राजा और योडा ही हो सकते थे। छेविन सोवियत 

समाज में हर व्यक्ति को अ-सामान्य और विशिष्ट दनते को यूरी सुविधा 
दी जाती है--इसी लिए इंजीनियर, ट्रेक्टर ड्राइवर, कपास वीननेवाे, नह 

खोदनेवाले, कारखाने बनानेवाके, नयी ईजादें करनेवाले साधारण गिन्तु 

अउती उपलब्धियों के कारण विशिष्ट और अन्सामान्य व्यक्ति ही 'तमाज- 
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वादी यवायंवाद' की रचनाओं के हीरो हैं जौर वाह्य-प्रकृति और मनुष्य 
की परम्परागत संकोर्णंदाओं से संघर्ष करते हुए एक नये मनुष्य और समाज 
का निर्माण ही इन जीवन-गायाओं का केन्द्रीय विषय होता है। 'समाज- 
वादी ययायंवाद” के दृष्टिकोण का निरूपण करनेवाली आलोचना इन 
पात्रों की बौद्धिक और भावनात्मक रूप-गठन का विश्लेषण करते हुए नये 
सत्य को क्सौदी पर उनका मूल्याक्न करती है। 
पारवात्य आलोचता के इम सक्षिस्त विवेचन से हम इस परिणाम पर 
पहुंचते हैं कि यथार्थवाइ--प्रगतिवाद--समाजवादी यथार्थवाद, ये ही 
विश्व-साहित्य और आलोचना को अबुनातन प्रवृत्षिया हैं, क्योकि वे प्राचीत 
सिद्धान्तों के समी सावंजतीन और सा्वभौम सोन्दय॑-नियमो (ईस्थेटिक लॉज ) 
का अपने अन्दर समाहार करके साहित्य और आलोचना को भावों प्रगति का 
दिश्ला-निर्देश करती हैं। मात्र रूपवादी साहित्य या आलोचना, जैसा कि इस 
ऐतिहासिक विवरण से भी स्पष्ट है, एक अस्थायी और सामयिक विद्ृति हैं। 
छोत-युद्ध के दुष्प्रभाव के कारण निष्पक्ष और ययार्यवादी पाइचात्य आलोचकों 
को दृष्टि भी एक सोमा तक सकीण हो गयी है और वे इस ऐतिहासिक सत्य को 
पूरी तरह नही देख पाते, यद्यपि मात्र रूपवादी प्रवृतियों के अ-सामाजिक और 
मातवद्रोह्दी दृष्टिकोण से वे भी कम सिन्न नही हैं। फिर भी वॉडवेल, रेह्फ 
फ़ाक्स, ज्यार् लूकाक्स, फिनेल्स्टीन और छुई हैरप-जैसे अतेक प्रतिभाशाली 
आछोचक पाश्चात्य जगत ने पैदा तिये हैं, जिन्होंने गंभीर तात्विक और एंति- 
हासिक दृष्टि से ययायथंवादी परम्परा की इस सभी साहित्यिक भ्रवृत्तियों रा 
विवेचन और तिरूपण करके मूल्यावतन के नये प्रतिमान स्थिर ब्िए हैं। 
पाश्चात्य साहित्य और आहछोचना के क्षेव में मात्र रूपवादी और 
यधाएंदादी प्रवृत्तियों और दृष्टिकोणों का सघर्ए ही आधुनिक युग दा केन्द्रीय 
प्रश्न है और जब से यहू प्रइन घीत-युद्ध बा अंग बता है, तब से ये प्रवृत्तियाँ 
और भी खुलकर नये और पुराने, सत्य और असत्य के युग-ख्याप्रो ऐतिहासिक 
संघर्ष को प्रतिबिम्दिक करने लगी हैं। पास्पात्य साहित्य और आालोदना 
की सम्प्रति यही अवस्था है और उसे इस रूप में ही समझना चाहिए। 


सुत्तीय खण्ड 
साहित्य के मूल्यांकन की समस्या 
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साहित्य क्‍या है ?” और साहित्य की विभिन्न कृतियों मे से कौन श्रेष्ठ है, 
कौन कम श्रेष्ठ, कौत स्थायी मूल्य की है और कौन अस्थायी मूल्य की ?'>- 
आलोचना के सामने ये दो प्रश्न ही मुख्य होते हैं। पहले प्रइत का संबंध 
साहित्य के स्वरूप, प्रयोजन, सारपूर्ण विचार-वस्तु को कलात्मक अभिव्यक्ति 
देनेवाली रचना-प्रक्रिया या प्रेषण के विभिन्न माध्यमों और रूपों की 
विशिष्टताजो का निर्धारण करने से है, अत यह प्रश्न मूलत. दाशंनिक है। 
दुसरे प्रश्न का संवेध साहित्य की विशिष्ट कृतियों या प्रवृत्तियों की विचार- 
दस्तु ओर रूप-सौन्दर्य के विवेचन, मूल्यांकन और भाषनः से है, अतः यह 
मूलतः व्यावहारिक आलोचना का प्रश्न है। पहले श्रश्न के बारे मे भरत- 
मुनि और प्लैटो से छेकर भारतीय और पाश्चात्य विचारकों ने अपने अपने 
दृष्टिकोण और साहित्य-ज्ञान के आधार. पर कोन और कंसी ताप्विक 
स्थापनाएं की हैं, इसका विवरण हम दे चुके हैं। अब हम सक्षेप मे 
मूल्यांजन की समध्या प्रस्तुत करेंगे। 

भरीयद और पाइचत्य साहित्य-रिद्धान्तों के विवरण से इतना तो 
स्पष्ट हो ही गया होया कि ये दोनो प्रईन एक-दूसरे से अप्तम्बद्ध नही हैं और 
उनके धोच कोई स्पष्ट सीमा-रेखा सीचना थ्यर्थ है। साहित्य के सिद्धान्त 
बा निर्धारण साहित्यिक कृतियों के विवेचत, वर्गीकरण और मूल्यांकन के 
आघार पर ही सभव है और इस प्रकार वे अन्ततः व्यावहारिक आछोचता 
की समस्याओं पर भी प्रकाश डालते हैं। व्यावहारिक आलोचना विशिष्ट 
कृतियों बा मूल्यांकन करते समय उनमें व्यक्त अनुभव की गहराई, सचाई 
और व्यापकता की जाइ-परख जीवन-वास्तव की अपेक्षा मे रख कर हो 
कर सत्ती है और इस प्रकार वह आलोच्य इृतियो की विश्विप्टताओं पर. 

जैक 
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ही प्रकाश नही डालती बल्कि प्रधंगवश् साहित्य की रचनात्मक प्र 
उसके स्वरूप और प्रयोजन पर भी प्रकाश डालती है। 
आलोचना कितने प्रकार की होती है, इस संबंध में हमारे शा 
आलोचक वर्गीकरण की एक रूम्वी फेहरिस्त तैयार करते आगे हैं। वर्गी 
के हम विरोधी नही हैं--अपने नाना रूपात्मक अनुभव का वर्गीकरण 
के ही मनुष्य अपने चिन्तन और ज्ञान में व्यवम्धा और ताखतम्प पैदा 
सका है--छेकिन जब वर्गीकरण का आधार कोई मौलिक भेद न हो 
जब विभिन्न वर्यों को एक प्रवार से आत्यन्तिक माव छिया जाय, तंव 
प्रवृत्ति से कोई वैज्ञानिक चिल्वक सहानुभूति नहीं कर सकता। उदा् 
के छिए हमारे शास्त्रीय आलोचक अपनी पुस्तकों में (१) निर्यात 
आलोचना, (२) ध्यास्यात्मकक आलोचना, (३) ऐतिहासिक आलोप 
(४) मनोवैज्ञानिक आलोचना, (५) प्रमावात्मक आलोचना, [ 
तुलदात्मक आलोचना आदि अनेक प्रकार की आलोचवाओं के नमूने'' 
किया करते हैं। लेकिन व्यावहारिक आलोचना के विभिन्न प्रदारों वा * 
वर्गीकरण अवेज्ञानिक है। साहित्य-कृति कौ हर गंभीर आलोचना अन्त 
निर्णयात्मक होती है, अर्थात्‌ उसके बारे मे आलोचक अपना तिर्णय व्य+ 
करता है--निर्णय अक्सर अन्य क्तियों से तुलना, उसमें व्यवत अनुमद * 
मनोवैज्ञानिक और व्याख्यात्मक विवेचन और उसकी ऐ तिहासित-सामार्जि 
पृष्ठभूमि का निदर्शन करते हुए किया जाता है। इस प्रकार यह वर्गीवर! 
मौलिक गही है और मात्र सुविधा को खातिर भी हमें ऐसा हजिस वर्गीकरए 
उपयोगी मही छगता। साहित्य के विद्याथियों को इससे साहित्पाओोचन रब 
शुस्‍्य समस्या की जातयारी प्राप्त करने में कोई छाम नहीं होता। हमने 
साहित्य के आलोचना-सिद्धास्तों को दो व्यापक--रूपवादी और पाई 
वादी--वर्यों में बांदा है। हमारे विद्यार में व्यावह्यरिक आछोचना पर भी 
- बढ़ वर्गोकरण छागू होता है। साहित्य की प्रवृत्तियों के आधार पर है। 
है » प्रभाववादी, अभिव्यंजनावादी या यथा-सष्पवादी, आह 
» शुतिहासिक, प्रगतिवादी आदि आउोचना की विभिन्न पदतियों रा 


मूल्यांकर की समस्या श्छ् 


भ्रेद कर सवते हैं, लेकित ये किसी कृति के अं या रूप-सौन्दय के अरूग« 
अंलग तत्त्ों का विवेचन और मूल्यांकन करने की विशिष्ट प्रणाली मात्र हैं, 
भौलिक दर्ग नही हैं, और आलोचना की रूपवादी या यथाय॑वादी प्रवृत्तियों 
के अन्तर्गत ही आती हैं। 
व्यावहारिक आलोचना की मुख्य समस्या मूल्यांकन है। आलोचर चाहे 
जिस दृष्टि से साहित्य वा विवेचन करे--छेखक की जीवनो का अध्ययत 
झरके उसकी कृति में उन घटनाओं और पाज़ो की छाया देखे जो उसके 
जीवन में धदित हुई हैं और जितके विकट संपर्क मे वह जाया है, या उसकी 
बृति में व्यय विचारों को जाच कर लेखक के दृष्टिकोण ओर विश्व-बोष 
को समझने की चेप्टा फरे, या उस कृति में व्यक्त सामाजिक-ऐतिहासिक 
परिस्थितियों की पृष्ठभूमि का उद्घाटन करे या पात्रों, घटनाओं, कार्यों 
और सनोदैज्ञानिक प्रतिशियाओं के रूप में ताने-घाने की तरह अन्‍्तर्गृग्फित 
जीवन-वास्तव के चित्र की सजीवता, सचाई और व्यापक्ता को परले, या 
कैव नाद-सोन्दर्य, उक्ति-चमत्कार, शिल्प-विषान, झाब्द-योजना, ऐैली 
आदि अभिग्पक्तित के साध्यमों और साधनी का विश्लेषण और अध्ययन करे, 
बह अन्ततः उसता पूल्योवन करते मे ही योग देता है। विन्तु इघर बुछ 
दिलों से पाश्यात्य झालोचता को रूपयादी प्रवृत्तियां, हिन्‍्हे रई आलोचना! 
भा नाम दिया जाता है, साहित्य की इृतियों के मूल्यातन को अनावश्यक ही 
महीं, शाहित्पेतर क्रिया घोषित बरने छगी हैं। नई आलोचना' के अनुसार 
।.. साहित्य की हर दृति को अपने-आपमें संपूर्ण, स्वचालित यस्त्र वे शुप थें देखना 
चाहिए। उसकी सुदियां उसरे डांचे भी आन्तरिक गठन का विश्लेषण कर 
के ही देखी जए सरतो है जीवन के सन्दर्भ में दति री परीक्षा नही बरनी 
रहिए, ब्योकि ऐसा करना साहित्येतर मातदंदों भा आरोपण होगा) 
इदि हो डान्तरिक गठन और झंयति के विश्लेषण सक ही आलोचना को 
सीमित बर देना, इग भये रीतियाद का सद से अधिक प्रचारित नाश है, 
[. हडिप्में रघना के अप की पूर्ण उपेक्षा की जाती है। इस सरह बी विश्देष- 
|. भणपक आछोचना के बारे में एक आठोचक (पॉल सुश्मेत) ने गह है रिः 
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मह षनात करतो हुई सुरशरियों की शूबगूरती को एकस-रे फोदोग्राऊ में 

की कोमिय करते के बराबर है। रचता के आन्‍्तटिक ढांवे की संर्गाः 
गेदल या विश्लेषण करने के छिए नई आलोचना अब एवं विचित्र, 
दुरूह, टेगनियल, अमूर्स और अप्रबलित घब्दावती का प्रयोग करते हू 
यथपि यट धब्दवली नई आछोचना' में काफी रुढ़ हो गयी है, लेवित 
भी इतनी साक्रेतिक है कि उसरा अय॑ बेबठ समानपर्मा आलोच 
समझते हैं। जिग तरह पराश्चान्य साहित्य को नई दुठावादी और मातः 
प्रवुतियों के लेशक प्रेषणीयता' और 'अथंगम्यता' को अनावश्यक स 
छगे हैं, उगी तरह उनके समानपर्मा नये आछोचऊ भी व्यावद्यारिक अल 
को मात्र णा००ट्वांट्झ शा०/१४$ (घुद्ध तिजत्व का विश्लेषण) बनी 
तुछे हुए हैं।' यह नई आलोचला' मूलतः आतंकवादी है---विसी रच 
समग्र सौन्दर्य (जो विचार-्वस्तु और रूप की अमिप्नता का परि 











१. अपने 'सालोचना के मान झीर्पक लेख में मेने इस नई प्र 
का विदेचन करते हुए छिखा था कि व्यावहारिक आलोचतां को यह 
विचारधारा पाठकों को “दृष्टि को और भो संकुचित करके केवल एक 
पत्ती सक्न हो सीमित कर देना चाहती है। क्योकि हर पत्ती विश्िष्व 
इसलिए उसकी नसों के जाल में आत्तरिक संगति और हरे-पीले आ* 
के साय उसके आन्तरिक सामंजस्थ का विज्लेषण करना ही आलोचक 
कर्तेग्य वताया जा रहा है। साहित्य के मूल्याकच को समस्या त्याग 
पाइचात्य आलोचना अब कविता और अन्य प्रकार को रचनाओं 
व्मा००झंट्य उघथ9७ के रीतिवाडी सार्यों पर भटक गयी 
०ंगठ्ट्वांट्म ध0श:ञं$ रीतियाद का चवीवतम रूप है। जिस 
अर्थ है कि कविता था कोई रचना किसी अनुभव को प्रेषित करती है या न 
या वह अनुभव किस कोटि का है, आदि बाह्म-स्तर को बातों की ज 
करना अनावश्यक है, क्योंकि कोई रचना कविता यथा कहाती है तो उध 
मकविता' या 'वड़ानी' होना ही अपना अन्तिम लक्ष्य है और उसके * 


मूल्योकन की समस्या रण 


होता है) का उद्घाटन करने, पाठक को चेतना को समृद्ध बनाने या उसकी 
संवेदनशीछता को अधिक गहरा और मानवीय वनाने मै योग न देकर अपनी 
दृरह, अमूर्त और अदगढ़ शब्दावली से केवछ आतकित-भर करना चाहती है, 
ओर एक भयकर प्रकार की अवौडिकता और 'कूपमण्डूवता को प्रोत्साहन 
दे रही है, क्योकि तयाकदित दये आलोचक लगातार यह दावा करते रहते 
हैं हि आछोचक तो सिफं वे ही हैं, और उनकी आलोचना ही साहित्य की 
वास्तविक आलोचना है, लौर जिस “नये साहित्य' की कृतियो को उन्होंने 
अपनी आलोचना का विषय वना रला है, शुद्ध-साहित्य की कोटि में सिर्फ 
दे हो आती हैं। थाकी आलोचक केवल समाजशास्त्रीय विद्यात हैं और 
बाकी छेखक बहायो-दविता-उपन्यास के रूप मे रूमाजज्ञास्त्रीय, दार्शनिक 
या राजनीतिक विचारों को भरती करनेबाले मात्र प्रोपगेण्डिस्ट है, इसलिए 
उतकी वृतिया न तो आलोच्य हैं, न विचारणीय। तात्पर्य यह कि नई 
शआडोवनए के निश्ट तॉलस शॉय, गोर्दी या शेक्सपियर का भी कोई मूल्य नही 
हैऔर न वे विचारणीय लेखक ही हैं। इसरा एक कारण है, वह यह कि जिस 
“नये श्लाहित्पें की यह 'नई आलोचना' है, उसकी यह स्पष्ट सान्यवा है कि 
लेखा एक ओत्यन्तिक रूप से विश्चिष्ट प्राणों है, उसको अनुभूति भी इतनी 





जिरुत्द' की परोक्षा उसके विविष अंगों-उपकरणों के सूइभातितृइम वि्केषण 
हारा हो संभव है। इस प्रकार साप 'अशेय' को कविता-- 

अल्ला हे अल्ला 

होता श सनुष्प छे, होपहा रूरपरल्ल॥ 

पा गई कदिता' के वाम पर लिणो जानेदालों एश-एक पढेचिता 

कविता शो 00५00०8ु८४ शाजौ)फांड में भदिें दस-इस बोसचौस पृष्ठ 
रद सके तो आपको आपु्तिक धृण का निया सालोचह मार दिया 
जापगा। इस प्रदार सपऐे साहित्य-तिद्धान्तों के अनुसार यदि साहिध्य का 
औोई सामाजिक प्रपोजन गहीं रहा सो आकोचना का भो ढंसे रह सरता 
है?” (इ« विबंध-संप्रह, २७ पृष्ठ) 


4३8 आलोचना के शिद्वान्त 


विधिष्ट होती है कि उगका प्रेषण संमव नहीं है और मगर है भी तो 
समानपर्मा वर्ग में ही। ऐसा विभिष्ट लेखक मन्ततः समाजदोंदी ही 
भौर समाज मे द्वोद बर के ही अपने स्पतित-स्वार्स स्य की रक्षा कर सतत 
छेकिम शेप्रसपियर, हहस्तॉय, गोरी या विश्व के अन्य सभी प्राचीन 
आपुनिक युगद्धप्टा साहित्याद, यद्यत्रि अपने दल्लालीत समाज 
विप्मताओं, अनैविद्ता और शुद्रताओं के निर्मम आछोचक और मे 
मी स्वतत्रता के समर्थक रहे हैं, लेकित उतकी आछोचना ने कमी 
स्वतंत्रता के अनिवार्य सामाजिक आपार को नकारने वा रूप नहीं टि 
मनुष्य सामाजिक विपरमताओं के कारण पीड़ित, संत्रस्त और परवर 
इसलिए इन विपमताओं को (रामाज को नही) मिटाकर ही वह सु 
समृद्ध और स्वतंत्र हो सकता है--स्वतंत्रता समाज में ही विद्ध हो सती 
यह वास्तव-बोध इन सभी लेखकों में मिलता है। तथाकृयित नया पारच 
साहित्य और नई आलोचना इस वास्तव-बोब को ही ग्रछ॒त मानती 
इसलिए दोक्सपियर या तॉलस्वरॉय उसके निकट आछोच्य नहीं हैं। उन 
रचनाओं में अर्थ (मातव-संदर्ों की गंभीर व्यंजना) का जो सागर हहर 
है ००४००ट्वॉ८» थां>ञं$ उसकी यपेड़ों से अपने दामन को अध् 
कैसे रख सकेगी ? कुंठा, अनास्था, मानवद्रोह की मावनाएं ही इस आलोव 
का खाद्य हैं। रचना मे यदि इनको विवृति मिछती है, तो उप्त रचना 
शुद्ध निजत्व' का विश्टेषण करने की बात मूछकर नई आलोचना ए 
निवेदनों को 'मानव-सत्य” की अभिव्यक्ति के अनुपम नमूने घोषित करती 
अवसर 'मूल्यांदन' के स्वतः वजित प्रदेश में घुस आती है, छेडिन वि रच 
में व्यक्त अनुमद और भावनाएं मातवीय और प्रगतिशील हों (सत्य मौ 
शिव), तो उसका दम घुटने लगता है और वह अपनी नाक पर झूमाल रख 
कर, उससे दचती-कतराती निकल जाती है। कहने का तात्पें यह *ि 
“मई आलोचना” मूल्यांकन के श्रश्व से जानवूझकर कतराती जरूर है 
छेकिन उसकी दृष्टि में क्सी प्रकार का अय॑ या अनुभव मूल्यदान न हो 
ऐसा नहीं कहा जा सकता । मूल्य हमादी मावना-चेतता के अभिन्न बंग हो 
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हैं और अपनी भाव-विचार प्रतिक्रिया के रूप में हम निरंतर अन्य वस्तुओं, 
बार्यों ओर घटलाओं का मूल्याकत करते रहते हैं। हमारी भाव-विचार 
प्रतिक्रियाएं अधिकतर हमारे विश्व-बोध से अज्ञात रूप में संचालित रहती हैं 
और हमारा व्यक्तियत विश्व-वोघ मूछतः समाज-जीवत का ही हमारे 
मातस में पड़ा प्रतिदिम्ब होता है। समाज-जीवन में चूकि आन्तरिक असंय- 
दिया हैं, प्रगति और प्रतिक्रिया की परस्पर-विरोधी शतितयां काम करती 
रहती हैं, इसलिए किसी भी यूग और समाज का विश्वबचोध (नैतिक, 
दार्शनिक, सामाजिक मान्यताएं और जौवन-मूल्य) परस्परविरोधी 
धारावों में बंदा रहता है। अपने संस्कारो, परिस्थितियों और प्रदृत्तियों के 
दरशीभूत च्यक्ति इनमे से चुनाव करते हैं, जिससे जोदन के प्रति किसी का 
दृष्टिकोण प्रगतिशील, आस्यावान और मानववादी होता है तो किसी का 
प्रतिक्रियावादी, और मानवद्रोह्दी । इसलिए जो नितान्द वैयक्तिक' भावना या 
विचार लगता है, वहू मूलतः 'सामान्य' (समाज के उस वर्ग के लिए सामान्य 
थो वास्तविवता के प्रति उक्त दृष्टिकोण का प्रतिनिधित्व करता है) भी 
होता है, उसका “वैशिप्टूथ' या 'निजत्व' कैवल व्यव्रित-विशेष के मानस में 
पड़े छामान्‍्य' के प्रतिबिस्व की विशेषता-मात्र होती है; केवल श्ाब्दिक या 
विपयीगत अभिव्यक्ति-मेद। किस्तु सामाजिक व्यवहार धौर कार्यों में 
परिणत होते समय व्यक्तिगत मूल्यों का यह वैशिप्टूय' देखने में उतना 
“विशिष्ट' नही रहता, और हम उसके आचरण, व्यवद्वार और कार्यों से 
बता सकते हैं कि वह बिन बातों को अधिक मूल्यवान मानता है। मिसाल के 
हिए एक शहीद और एक अवसखादी की पहचान उनके आचरण से सहज 
ही की जा सकती है; जद कि अपनी अशिव्यक्तियों मे अवधरवादी बड़ी 
बासानी से अपने बसी झीवन-मूल्ये को छिपा सव॒त्ता है ६ “गई घाएचारण 
आल्ोचनए सभदतः यह नहीं चाहती (व नये पात्वात्प साहित्य का मूल्यांकन 
किया जाय, क्योकि दिसी भी दृष्टिकोण से रचा गया साहित्य हो, मोर 
डसमें समाज-वास्तत्र की जानवृश्कर चाहे जितनी उपेक्षा की गयी हो, 
अभिव्यक्ति का चाहे जो प्रवार अपनाया गया हो, मानव-संबंधों को 


१७६ आलोचना के सिद्धान्त 


हक़्ीकृत उसमें क्सी-न-किसी रूप में प्रतिविम्बित हुए बिता नहीं रह' 
क्योंकि हर झब्द वाक्य और च्यंग्यां (वस्तु और उसके प्रति वि' 
भाव) की दवन्द्ात्मक अन्विति होता है। नये” पाइ्चात्य साहित्य 
समाज-बास्तव का एकांगी या विज्वत रूपायत किया जाता है, तो इस 
मतलब नही कि नया साहित्य' समाज-वास्तव-निरपेक्ष कोई सर्ंषा 
चमत्कार है। इसी तरह बालोचना की कोई भी पद्धति अपने को मूर 
से सर्वथा तटस्थ नही कर सकती, क्योकि यह वहना ही कि रचना मे साम 
विचार-वस्तु अविचारणीय तत्व है, अपने मनोश्छ्ठित असामानित 
का प्रच्छप्त स्वीकरण है। केवल मानवद्धोही और समाजवादविरोधी 
नाओं को ही सराहने की प्रवृत्ति दिखाकर उसने मूल्यों से तटरपता व 
झीना आवरण भी अब उतार फेंका है। 
साहित्य के मूल्याकन की समस्या से कतराने का एक परिणाम पं 
निकला है कि नई पाइ्वात्य आलोचना अब इस बात को अविभार 
समझती है कि विसी रचना का प्राठक के मत पर कया और हंसा प्र 
पढ़ता है। मरतमुनि के रस-सिद्धान्त और अरस्तू के (विरेचत' के मिड 
समय मे हर युग के मतीपी साहित्य-चिन्तक शाहित्य कै प्रयोग्त डी ' 
मरते समय पाठक के मन पर पडनेवाले प्रभाव का दाशंतिक भर मतों/ 
निक विवेखत करते आये हैं। रग आस्वाण होता है या द्ैजेडी दर्णर बे 
में ब्रास और कदणा की मावताओं को जागृत कर के उतर विरेबन क्र 
या साहित्य का उद्देश्य शिक्षा देता या आततस्द प्रदात करना है, आदि सा 
के समी प्राचीन शिद्धान्तों वा आधार विशीन-जिगी रूप में दर्गः 
पाठक के मन पर पड़नेवाे प्रभाव की प्रक्रिया ही रहा है। हे: 
आफोचता का कहता है हि आडोवक का वर्तव्य सिर्फ यह देशतारिि/ 
अर है कि कोई कृति अपने-आपमे, एक विशिष्ट शप-सृष्टि दी दुटिद मे * 
है, न डि उसके उत उपकरणों की जाव-यहताद करता, जियो होश र 
बास्वाद् होती है या पसन्द वी जाती है। मानों सादिय को पुर 
बातसद केतेबाड़े पःटक हैं (आछोकड़ भी एड प्राटड ही होता हैं) 777 





मूल्यांकर की समस्या श्छ् 


साक्षी को नई आलोचना' अतावश्यक और असगत समझती है। दरअसल 
इस तरह की जांच-पड़ताल को वह्‌ “अरींट:४४८ 9८५" कहकर व्जतीय 
रहराती है। स्मरण रहे कि आधुनिक (पाश्चात्य) सौन्दर्य-श सत्र (ईस्थे- 
टिक्स) के अनुसार भी चित्र, संगीत या मूर्ति कौ केवछ रूप-गत प्रतोति 
करने के लिए उउकी अर्थ-ब्यजना (विचार-वस्तु) के प्रति उदासीन, निस्सग 
और तिर्वेयक्तिक और अपनी भाव-विचार प्रतिक्रियाओं से शून्य होकर 
दर्शक था श्रोता को पूर्णतः एकाग्रमना हो जाना चाहिए--तमी समग्र रूप 
वा साक्षात्कार संभव है। उसके अनुसार रूप का यह साक्षात्कार ही सौन्दर्या- 
नुभूति का चरम साध्य है। भप्रइन उठता है कि मई आलोचना और सौन्दर्य- 
शास्त्र अपने-आपको शीशे की उस पेटी मे बंद रखने की क्‍यों ज़रूरत महसूस 
करते हैं, जिसमें जीवन की वायु वा स्पर्श ही न हो सके ?े कालिदास के 
धकुन्तला नाटक को देखते समय पाठक अगर नाटकीय ढाचे और काव्यमय 
शब्दों, और उपमाओ का चमत्कारपूर्ण विन्यास देखने के साथ ही अगर 
्यलिदास के युग को भी देखे, स्वयं कालिदास की भानव-करुणा से ओतप्रोत॑ 
आत्मा को भी देखे, उठ सामाजिक विषमताओ को भी देखे, जिनके कारण 
धजुन्तकछ्ला ने दुष्यन्त की (श्रापवश ही राही) दात्कालिक निष्दुरता के 
बावजूद उसके लिए इतनी विरह-वेदना झेली, और यदि मानवीय आचरण 
को देखकर वह गद॒गद हो उठता है, कठोर ओर निष्दुर आचरण के प्रति 
उसमे आत्रोश पैदा होता है और मानवीय त्याग, वेदना और उत्पोड़न के 
प्रति उसकी करुणा और सहानुमूति उमड़ पड़ती है---धूर्ण निर्वेशक्तिक और 
निस्‍्संग भाव से, क्योकि ये घटनाए दुष्यन्त और शबुन्तलया के जीवन की हैं, 
उसके अपने जीवन की नही हैं, और संभव है कि उसवा प्रेम-जीवन पूर्णतः 
सुखभय हो और उसमें बमी एंसे ज्वार-भाटे न आये हों---तो क्या उसकी ये 
भावतिक्रियाएं सौन्दर्यानुभूति की दृष्टि से कृत्रिम, कुटिल और असंगत 
होंगी? यह प्रइव उठता है, क्योकि साहित्य ओर बला की हर श्रेष्ठ इृति 
अपने सीमित घेलेवर मे समग्र जीवन का वेविध्यपूर्ण और मूर्त प्रतिविम्ब 
होती है, इसलिए उसमे मानव-संवंधों, कार्यों, भावों, विचारों, नेतिक. 


श्ज८ट आलोघना के सिद्धान्त 


मान्यताओं, सामाजिक और व्यक्तिगत संघर्षों और समत्याओं की एव 
और सजीव झांकी हमें मिलती है, और इन राव चौज़ों का पाठक के मन 
गहरा प्रभाव पड़ता है, उसकी भावनाओं का मानवीय संस्कार और सह 
भूतियों का विस्तार होता है और उसका विश्व-वोध अधिक समृद्ध 
चेतन बनता है, यानी सत्य-क्वाव के साथ उसकी सौन्दर्य-मावना वा 
विकास होता है। साहित्य और बला की कृतियाँ हमारे मन पर ऐसा गे 
प्रभाव डालती हैं, इम॒लिए ही तो साहित्य और कला वा हमारे लिए इः 
मूल्य है। लेकिन इससे इन्कार कर के नई आलोचना' के अनुसार 
मालना कि “कल्यकृति केवल अपने होने में ही अपना प्रयोजन पिद्ध करहे 
है ओर अपना मूल्य श्राप्त कर लेती है, जिससे आछोचक का काम मि 
इतना ही रह जाता है कि वह व्यास्यात्मक विश्लेषण द्वारा उसकी स्विय॑-त 
की विधि का उद्घाटन और प्रदर्शन करे,” प्रसिद्ध अंग्रेजी आलछोचक डेवि 
डेशीज के शब्दों में ०१५०१०४८४। 803८५ के अंधे गत में कूद पड़ना है 
इस आलोचक का भी कहना है कि साहित्य की रचना मनुष्य एक विरे 
ढंग से एक-दूसरे के साथ अनुभव का प्रेषण करने के निमित्त करते हैं। इसलिए 
उसके मूल्य का निर्णय भोकता, पाठक या दर्शक ही कर सकता है, और वह 
भी किसी »८८४४८ ४९०७ के आधार पर ही। साहित्य चूंकि विचार- 
विनिमय के अन्य ढंयों से भिन्न है, इसलिए आलोचक को उत सापनों पर तो 
विचार करना ही पड़ेया जिनके कारण यह प्रेषण सिद्ध होता है, अतः वह 
इसप्रसंग मे अन्य चीज़ों के साथ रचना की रूपयत आन्तरिंक संगतिकी भी 
जांच करेगा। लेकिन रूपगत आन्तरिक संयति ही सव-कुछ नही है, और साइन 
और साध्य का भेद विस्मृत नही कर देना चाहिए। साहित्य के अन्य रूप- 
अवारों मे कविता सब से अनोखे ढंग से एक अनोखा प्रेषण करनेवाली चीज 
है, लेकिन यह प्रेषण वास्तव में या संभावित रूप मे, कितना श्रमावपु्ण है, 
इस पर ही वर्णन के इस अनोखे डंग का औचित्य निर्मर करता है, न कि अने, से 
ढंग के कारण श्रेषण का औचित्य हो । इसलिए डेविड डेशोर्ज वा मत है कि 
ध्यावह्ारिक आलोचना वही अच्छी होती है जो पाठक को रचवा में रति> 


मूल्यांकन को समस्या श्छ्र 


िम्वित वास्‍्ठविक जीवन की गहराई और दैविध्य दिखाने में समर्थ हो' 
सके। कला अनुभव की अभिव्यक्ति है और उसका प्रयोजन ही यह है कि 
लोग उसमें व्यक्त अनुभव को अनुभूति करें। इसलिए आलोचना का कार्य 
प्राठक को इस अनुभूति को सपूर्ण और गहरा बनाने में योग देना है। उतका 
बहता है कि अगर साहित्य के विद्यार्थियो को स्िफ़ इतना ही बताया जाय कि' 
बआलोचता का कार्य रचना के ढाचे मे रूपयत आन्दरिक संगति, विरोधाभास, 
इछेष और वक्रोडित का विश्लेषण करना-भर है तो यह घातक हो सकता है। 
प्रभावऋरी प्रेषण के ये सिर्फ उपकरण हैं और ऊब तक प्रभावकारी प्रेषण 
को भक्रिया सम्पन्न नही होती तब तक प्राठक के भीतर रागोद्रेक नही होता। 
यदि विद्यार्थी से यह बात छिपाई जाय तो वह केवल पोगा पंडित ही घन 
सकता है। इसके अलावा अच्छी कविता तुकान्त भी होती है, अतुकान्त भी, 
सरल, अटपट़े गीतों के रूप में भी और चमत्कारप्रु्ण वक्ोक्ति के रूप में भी। 
किन्तु सुकान्त और सरल कविता मे ढांचे के विश्लेषण का अधिक उपयोग 
नही है। ऐसी स्थिति में क्या ऐसी कविता (या यथार्यवादी प्रवृत्ति के महान 
उपन्यास आदि) को अविवारणीय घोषित कर के नई आलोचना अपना 
ओधित्य सिद्ध कर सकती है? ये सारे प्रइन उठते हैं, और नई आलोचता 
के नमूनों को देखकर यह स्पष्ट हो जाता है कि वह 'ढाचे की आन्तरिक 
संगति' के विश्लेषण द्वारा किसी भी कृति का वास्तविक मूल्य बताने में 
सर्वेधा असमर्थ है। 

09॥0०हव८४ &7र्शाशभंड पर भाधारित नई आलोचना को हमने 
आधुनिक युग का रीतिवाद कहा है। इसका कारण अव स्पप्ट हो गया होगा। 
हमारे यहां की रीतिकाछीन आछोचना भी रूपयत चमत्वारों की हीं 
ऊद्दापोह में लयी रहती थी, और किसो रचना के व्यापक अर्थी और मन्‍्तव्यों 
की जाच करने से क्तराती थी, जिससे हमारे यहाँ भी एक थोये पाण्डित्य- 
अदर्शन की परम्परा चल पड़ी थी। इस दृष्टि से देखें तो पाइचात्य जगत का 
यह नया रीतिवाद हमारे लिए सर्वया नया नही है, यद्यपि हमारे नये प्रयोग- 
वादी कवि और उनके समातघर्मा आलोचक इस नये पाइचात्य रीठिदाद की 


हट मआफोजना के गियालत 


मफश करके शरत पाप़कों घर छठ भार जगाता चाहते हैं हि ये कोई 
शुक्दप सई और अमूतपू्त चीज़ भरा के हवि्यद साहितिवक जीवत में 
अवपरिय पर रहे है। सेतित यद नई चीज नहीं है, कैयद नया लेबल हैं, 
साली मई आदेवतों जी शब्दायरी भर नई है, झुछ अपरिवित्सी, डुठ 
अतरत, मंद्दी और भोंदी, जुए दु्ढ और बेहर अनूर्ते। जुठ़ सौजवास तये 
दाद है. शिनडी विटारी में इस सपाहबित नई आहोवता का रौविवार 
बंद है। शोई भी विदार्यी दोन्‍्मार महीते में इस नये |आ80०० (गुहा 
भाषा) को सोसकर बही आयाती से नया आलोचक बत सत्ता है और 
मये आखोचफों जी जो यागयहू एक छोटो-सी फौज पैदा हो गई है, उसमें 
अपिफ्तर एंगे ही आत्मनेर्द्ित विद्यार्थी या नये रंगझूट अध्यापक हैँ, 
जि्होंने आत्म-प्रदर्शन की खातिर अपनी साहित्यिक चेतता की इस नये 
बम्द-जाल में फंशा लिया है। साहित्य और जीवन के गंभीर और वास्ठविक 
पहलुओं के प्रति उनकी जिशाग्राएं इस घब्द-जाल में जकडवत्द होकर घुटने 
छगी हैं। इसलिए डेविड डेशीड गए यह बहना सर्वया सत्य है कि विस्देष” 
जात्मक आलोचना विधाधियों के लिए घातक सिद्ध हो सत्ती है। 

इस विवेचन से यह स्पष्ट हो गया होगा कि साहित्यालोचन वी मुह्य 
समस्या 'आत्तरिक संगति का विश्लेषण' मही, बल्कि मूल्यांकन है! मूल्याकत 
बस्तुतः किसी कृति के संबंध में हमारे निर्णय का अतिम भाग होता है। 
मूल्याकन से पहले व्यावहारिक आलोचना को यह निर्णय करता होता है कि 
आलोच्य कृति साहित्य की कोटि मे रखी जाने की अधिकारिणी मी है या 
नहीं। कविता, कहानी, उपन्यास, नाटक के रूप में आये दित जो सैतड़ों 
पुस्तक प्रकाशित होती रहती हैं, उनमे से डुछ ही साहित्य की कोरि में रखने 
के योग्य होती हैं, यह सभी जानते हैं। सेबंस और जुर्म और हत्या के प्रो 
को लेकर हर साल सैकड़ों उपन्यास लिखे जाते हैं, लेकिन साहित्यिक आलो- 
चना की पुस्तकों मे आपको उनका कहीं उल्लेख नही मिलेगा, केवड इसलिए! ही 
मही कि वे सस्ता मनोरंजन प्रदान करते हैं, वल्कि इसलिए कि उनकी विषय 


वस्तु उयली और नयध्य होती है साथ ही आपने ऐसी रचनोएं भी परी | 


सूल्यांकत को समस्या श्ट१्‌ 


होगी, जिनकी विपय-वस्तु अत्यन्त गंभीर और महत्वपूर्ण है, लेवित जिनको 
पदकर ऊब और विरसता पँदा होती है क्योकि लेखक मूर्त--चित्रो की भाषा 
भैअपनो विचार-वस्तु को नही ढाल सका है, और सारी रचना यात्त्रिक और 
नीरस हो गई है। ऐसी रचनाओं की भी साहित्यालोचन में चर्चा सही की 
जाती। कारण स्पष्ट है कि आलोचना केवल उन कृतियों की ही होती है, 
जौ साहित्यिक हैं, अर्यात्‌ जिन्हे साहित्य की कोटि मे रखा जा सकता है। 
प्राचीन युयों में भी ऐसी पुस्तक लिखी जाती रही होगी, जो साहित्य की कोटि 
में नही आती, लेकिन आज उनका नाम भी नहीं सुनाई देता, अधिक-से- 
अधिक अनुसंधानकर्त्ता विद्याथियों की थीमिसो भे ही उनका नामोल्लेख 
मिलता है। इसलिए प्राचीन काल की जो रचनाए क्लासिक वन॑ गयी हैं, 
उनकी 'साहित्यिकता' को जाचने का भ्रइन नहीं उठता। उनका थ्यापक 
मूल्याकन ही अपेक्षित होता है। लेकिन वर्तमान में दो नित्य नई रचनाएं 
प्रवाशित होती रहती हैं, उनके बारे मे यह प्रारभिक पड़ताल अत्यन्त 
जरूरी है। यह निर्णय करने के बाद ही कि आलोच्य-हति मे बुछ महत्वपूर्ण 
बौद्धिक या भावात्मक वस्तु प्रेषित की गयी है, और यह प्रेषण (अर्थवान 
दब्दों द्वारा) मूर्त और बल्यात्मक रीति से सपन्न हुआ। है, हम उस इति का 
मूल्यांकन कर सकक्‍ठे हैं, यानी यह निर्णय कर सकते हैं वि उसमे प्रेषित की 
गयी भाव-विचार वस्तु अपेक्षया क्ितनी महत और गंभीर है और वह प्रषण 
अपेक्षपा कला छी दुष्टि से बितनो समृद्धिशाली और प्रभावगारी है और 
साहित्य के इतिहास में उस कृति वा क्‍या स्थान हो सरता है। प्राचीत पाछ 
से ही सफल कलाह॒ति में दस्तु व्यैर रूप की अभिन्नता या अन्दिति का 
सिद्धारत मान्य रहा है, जिसका मतलव यह है वि वस्तु के मूइमतर रतरों 
को कलात्मक अभिव्यक्षित देने के लिए उठने ही सूक्यवर शिल्पजौयल, 
उपयुक्त दाब्दों के प्रति आग्रह और दिम्ब-चित्रों बी भाषा में मूविव॒रण की 
क्षमता छेखक में होनी चाहिए। इसके अछावा अपने अनुभव को प्रेषित 
करने के लिए लेखक ने जिस माध्यम (बविता, बहाती, मादक, उपन्यास) 
को चुना है, वह उसकी संभावनाओं का अरपूर उपयोग शरते में समय ही 7” 


श्टर माठोचता के गिदान्त 


राका है था सहीं, प्रारंमित विर्शय करते समय यह भी देखता उरूरी है। 
छेक्नि प्रारंभिक निर्भय मौर मूल्याल की दो मिक्ष प्रक्रियाएं नहीं हैं। 
प्रारंभिक विर्शय करते समय भी माोचर हति हे ब्यापा मूल्यों का आउलन 
करता चलता है। कोई शुतरि साहित्य की कोटि में अगर आती ही नहीं तो 
फिर उगड़े मूल्याप्त का भी प्रश्त नहीं उठता--वुरी चौज को हम बुरा ही 
महवे हैं, बुरी सस्तुओं की कोड़ि में उसता स्थान निद्िप्ट करने के हि 
नहीं रस्ते। 

यह ठीक है हि सूस्यारन करनेवाछा आछोचक भी एक व्यक्ति 
होता है, इसछिए रिगी कृति का मूल्यांतन एक प्रवार से व्यक्तिगत नि 
ही होता है, छेटिन मूस्यांतन ब्यवितेगठ होतर भी एक व्यापक मातवी 
प्रक्रिया का अंग है। विभिन्न मनुष्यों के विचारों और भावों में असंस 
बुनियादी समातताएं हमें देखने को मिलतों हैं, इसलिए यह भी अनुमेर 
है कि उनके निर्णयों और मूल्यांकनों में मी समानता मिल्त सकती है--दर 
अश्चल यह अनुमान की बात ही नहीं है। ठाजमहल' को घुरी कछाहति 
फहनेवाले अपवाद ही गिने जायेंगे। 

यह भी ठीक है कि विभिन्न युगों में, देश-बाछ-जाति-थर्मे के भेंद के 
कारण विभिन्न छोग विभिन्न वस्तुओं को मूल्यवान समझते आयें हैं। 
रुचि-भेद का यह आधार रहा है। लेकिन रुचि-मेद के बावजूद समग्र मानव 
जीवन में व्यापक और सार्वजतीन मूल्यों का पँटनें उमरता रहा है। वर्ग, 
समाज, देश और काल के भेद से जीवन-मूल्यो का यह पैटने बदलता इहूर 
है, लेकिन इस परिवतंन का आधार ऐतिहासिक है, व्यक्तितगत रुचि नहीं 
इसी लिए एंतिहासिक चेतना के सन्दमं में हम विभिन्न जीवन-मूल्यों के 
विकास में एक तारतम्य और संबंध स्थापित कर सकते हैं। जीवन को मुक्त, 
संपूर्ण और समृद्ध बनाने के छिए मनुष्य जिस तरह विज्ञात से पूर्ण तस्य-जञान 
प्रदात करने की अपेक्षा करता आया है, उसी तरह साहित्य और कहा से 
जीवन को सुखद, सुन्दर और मानवीय बतानेवाले मूल्य श्रदान करने की 
अपैक्षा करता आया है। 


मूल्यांकन को समस्या श्ट३ 


प्राचीन काल से ही दार्शनिक सत्य, शिव और सुन्दर, इन तोने ध्यापकतम 
भानव-मूल्यों की विदेचना करते आये हैं। सामाजिकता, शान्ति और प्रगति 
आदि मानव-जाति के योग-्षेम से संबध रखनेवाले आत्म-रक्षात्मक मूल्य 
और नैतिकता, प्रेम, सौहाद, स्वाधीनता, जन-तंत्र और समाजवाद आदि 
मनुष्य के पारस्परिक-सबंधों का नियमन और उनके आकाक्षित भौतिक 
और आध्यात्मिक विकास के साधक मूल्य सत्य-शिव-सुन्दर के अन्तगंत 
ही आते हैं। सभी मूल्य उमयपक्षोय होते हैं, यानी वे व्यक्त के निजी जीवन- 
मूल्य भी होते हैं और समाज के भी। व्यक्ति और समाज के मूल्यों मे 
संघर्ष तब पैदा होता है जब या दो व्यक्ति सामाजिकता त्यायकर धोर स्वार्षी 
और आत्म-सीमित हो जाता है, या जब समाज की व्यवस्था ब्यपक लोक 
मगर का विचार ने करके वर्ग -स्वार्थों का हित-साधन करने के लिए अधिरार- 
बचित सर्वेश्नाधारण का उत्तीडन करती है और वर्गे-नेतिकता के दघन में 
यांघकर उनकी स्वतंत्रता वा अपहरण कर लेती है। चूकति पूजीवाद तक का 
इतिहास यर्ग॑-थ्यवस्था और वर्ग-शोषण का इतिहास रहा है, इसलिए सत्य, 
शिव और सुन्दर के मानवोचित आदर्श और जीवत मूल्य हर युग भे जन 
समूह की प्रगतिशीक आकाज्ञाओ के प्रतीक और उनके जीवन-संपर्ष के 
सम्बल बनते आये हैं। स्व॒तंत्र-चेता और मानववादी छेखकों ओर फछावारों 
“की कृतियों मे समाज-जीवन के संघर्ष और बहु-संस्यक जने-समुदाम वी इन 
आदोक्षाओं को सदा ही यपार्ष और मामिकः अभिव्यवित मिली है--अने४ 
अविस्मरणीस ध्यकित-पात्रों की सृष्टि द्वारा। इस श्रतार उन्होंने व्यप्दि 
में समप्टि को झलवाया है। बला का यही विशिष्ट विषात है। उदाहरण 
के लिए छठी एताब्दी से पहले बुकेशियो ले अपने 'डी केमरात' मे ऐसे ससार 
था चित्र ्ल,चा जिसमें पादरी और मध्यदर्ग के छोगो के जीवन-सूल्य इतने 
भोगदादी हो पये थे कि वे अपने स्वार्यों की सिद्धि के लिए जपन्य-सी-यपन्प 
आय रर सबते थे। 'डान विवजोत' तब लिखा गया णब रपेन मे ध्यापर, 
बशाटन, छौपनिवेशिक स्यवसाय और उद्योगो का विश्स हो गश था और 
दिशार नगरों की सम्यता मध्यकालीन जीवन की निफचलता को नष्ट कर 


